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Zu den Veroffentlichungen 
aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner 



Die Grundlage der anthroposophisch orientierten Geistes- 
wissenschaft bilden die von Rudolf Steiner (1861-1925) ge- 
schriebenen und veroffentlichten Werke. Daneben hielt er 
in den Jahren 1900 bis 1924 zahlreiche Vortrage und Kurse, 
sowohl offentlich wie auch fur die Mitglieder der Theoso- 
phischen, spater Anthroposophischen Gesellschaft. Er selbst 
wollte urspriinglich, dafi seine durchwegs frei gehaltenen 
Vortrage nicht schriftlich festgehalten wiirden, da sie als 
«mundliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen» ge- 
dacht waren. Nachdem aber zunehmend unvollstandige 
und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und verbrei- 
tet wurden, sah er sich veranlafit, das Nachschreiben zu re- 
geln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von 
Sivers. Ihr oblag die Bestimmung der Stenographierenden, 
die Verwaltung der Nachschriften und die fur die Heraus- 
gabe notwendige Durchsicht der Texte. Da Rudolf Steiner 
aus Zeitmangel nur in ganz wenigen Fallen die Nachschrif- 
ten selbst korrigieren konnte, mufi gegeniiber alien Vor- 
tragsveroffentlichungen sein Vorbehalt beriicksichtigt wer- 
den: «Es wird eben nur hingenommen werden mussen, dafi 
in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehler- 
haftes findet.» 

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde 
gemaft ihren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf 
Steiner Gesamtausgabe begonnen. Der vorliegende Band 
bildet einen Bestandteil dieser Gesamtausgabe. Soweit erfor- 
derlich, finden sich nahere Angaben zu den Textunterlagen 
am Beginn der Hinweise. 
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ZU DIESER AUSGABE 



Die Vortrage dieses Bandes gehoren dem Teil von Rudolf Steiners 
Vortragswerk an, mit dem er sich an die Offentlichkeit wandte. 
«Berlin war der Ausgangspunkt fur diese offentliche Vortragstatig- 
keit gewesen. Was in anderen Stadten mehr in einzelnen Vortragen 
behandelt wurde, konnte hier in einer zusammenhangenden Vor- 
tragsreihe zum Ausdruck gebracht werden, deren Themen ineinan- 
der ubergriffen. Sie erhielten dadurch den Charakter einer sorgfaltig 
fundierten methodischen Einfuhrung in die Geisteswissenschaft und 
konnten auf ein regelmafiig wiederkehrendes Publikum rechnen, 
dem es darauf ankam, immer tiefer in die neu sich erschliefienden 
Wissensgebiete einzudringen, wahrend den neu Hinzukommenden 
die Grundlagen fur das Verstandnis des Gebotenen immer wieder 
gegeben wurden.» (Marie Steiner) 

Die vorliegenden 1903/04 gehaltenen 1 8 Vortrage bilden den Auf- 
takt zu den offentlichen Vortragsreihen, die Rudolf Steiner regelma- 
fiig bis 1917/18 vornehmlich im Berliner Architektenhaus durch- 
fiihrte. 

Die erste der funf Vortragsreihen dieses Bandes behandelt den 
ewigen Wesenskern des Menschen, die Seele, den Gottesbegriff und 
das Christentum in der theosophischen Anschauung und in der 
naturwissenschaftlichen Diskussion. In der zweiten Vortragsreihe 
zeigt Rudolf Steiner - wie in seiner «Philosophie der Freiheit» — die 
Auswegslosigkeit und die Konsequenzen der Kantschen Philoso- 
phic auf und weist den Weg zu einer Erkenntnis aus dem Geist. Es 
folgt die Darstellung des Verhaltnisses der Seele zum Leib, zum 
Schicksal und zum Geist. Die historischen Seelenlehren werden mit 
den zeitgenossischen verglichen. Die Ausfuhrungen iiber die Seele 
in der Hypnose weisen schon auf die vierte Vortragsreihe hin, die 
das Suchen nach iibersinnlichen Erfahrungen in Spiritismus, Hyp- 
notismus und Somnambulismus behandeln. Dabei zeigt Rudolf Stei- 
ner die berechtigten Beriihrungspunkte und die notwendigen Unter- 
schiede zwischen diesen Bewegungen und der Theosophie. Vier 
Vortrage zu Herausforderungen der Theosophie durch die Fragen 
der Menschen und durch die Kritik der Wissenschaft beschlieften 
den Band. 



DAS EWIGE UND DAS VERGANGLICHE 
DES MENSCHEN 



Berlin, 6. September 1903 

Der Gegenstand, iiber den hier gesprochen werden soli, ist 
zweifellos einer, an dem das Interesse aller Mensdien hangt. 
Wer konnte sagen, daft er nicht an der Frage der Unsterb- 
lichkeit mit alien seinen Gedanken interessiert sei? Wir 
braudben uns nur klar zu machen, dafi der Mensch bei dem 
Gedanken an den Tod ein Grauen empflndet. Und selbst 
die wenigen, die des Lebens iiberdrussig sind, die im Tode 
Ruhe suchen vor dem Leben, konnen dieses Grauen nicht 
ganz verwinden. 

Man hat versucht, diese Frage auf die verschiedenste 
Weise zu beantworten. Denken Sie aber daran, dafi nie- 
mand iiber etwas unbefangen sprechen kann, woran er mit 
seinem Interesse hangt. Wird er dann unbefangen iiber 
diese Frage sprechen konnen, die fur sein ganzes Leben das 
tiefste Interesse hat? Und noch etwas miissen Sie dabei be- 
denken: wieviel fur die Kultur davon abhangt. Wie diese 
Frage beantwortet wird, davon ist die Entwickelung unse- 
rer ganzen Kultur abhangig. Ganz anders wird die Stel- 
lung desjenigen zu alien Kulturfragen sein, der an ein 
Ewiges im Menschen glaubt. 

Man hort sagen, dafi es ein Unrecht sei, dafi dem Men- 
schen diese Jenseitshoffnung gegeben wurde. Der Arme 
werde damit auf das Jenseits vertrostet und werde dadurch 
verhindert, sich hier ein besseres Leben zu schaffen. Andere 
sagen wieder, nur auf diese Weise sei das Dasein iiberhaupt 
zu ertragen. Wenn bei einer Sadie die Wiinsche der Men- 



schen so stark mit in Betracht kommen, werden alle Griinde 
dafiir hervorgesucht. Es hatte dem Menschen wenig ausge- 
macht, zu beweisen, daft zwei mal zwei nicht vier sei, wenn 
sein Gliick von diesem Beweise hatte abhangen sollen. Und 
weil der Mensch nicht unterlassen konnte, bei dieser Frage 
nach der Unsterblichkeit seine Wunsche mitsprechen zu 
Jassen, deshalb mufite sie immer wieder und wieder aufge- 
worfen werden. Denn des Menschen subjektives Gliicks- 
empfmden ist in diese Frage mit hereingezogen. 

Gerade dieser Umstand aber hat sie der modernen Na- 
turwissenschafl; so verdachtig gemacht. Und mit Recht. Ge- 
rade die bedeutendsten Manner dieser Wissenschaft haben 
sich gegen die Unsterblichkeit des Menschen ausgesprochen. 
Ludwig Feuerbacb sagt: «Man hat die Unsterblichkeit erst 
geglaubt und dann bewiesen.» Damit deutet er an, dafi der 
Mensch Beweise dafiir zu finden gesucht hat, weil er sie 
wiinscht. Ahnlich sprechen sich David Friedricb Strang und 
neuerdings Ernst Haeckel in seinen «Weltratseln» aus. Wenn 
ich nun hier etwas sagen miifke, was gegen die moderne 
Naturwissenschafl verstofk, wiirde ich iiber diese Frage 
nicht sprechen konnen. Aber gerade die Verehrung von 
Haeckels grofien Errungenschaften auf seinem Gebiete und 
fur Haeckel als einem der monumentalsten Geister der Ge- 
genwart lafit mich in seinem Sinne gegen seine Schlufifolge- 
rungen Stellung nehmen. Etwas ganz anderes als die Be- 
kampfung der Naturwissenschaflen ist heute meine Auf- 
gabe. 

Nicht gegen die Naturwissenschafl:, sondern mit den Na- 
turwissenschaflen geht auch die Theosophie. Aber sie bleibt 
dabei nicht stehen. Sie glaubt nicht, dafi wir erst im 19. Jahr- 
hundert es so herrlich weit gebracht haben; wahrend in all 
den Jahrhunderten vorher nur Unverstand und Aberglau- 
ben geherrscht hatten, sei nun erst durch die Wissenschaft 



unserer Zeit die Wahrheit ans Licht gebracht worden. 
Stiinde die Wahrheit auf so schwachen Fiifien, so konnte 
man wenig Vertrauen dazu haben. Wir wissen aber, dafi 
die Wahrheit den Wesenskern bildete audi in den Weis- 
heitslehren des Buddha, der jiidischen Priester und so weiter. 
Diesen Wesenskern in all den verschiedenen Theorien zu 
suchen, ist die Aufgabe der Theosophie. Aber sie macht 
audi nicht halt vor der Wissenschaft des 19. Jahrhunderts. 
Und weil das so ist, diirfen wir zweifellos die Frage audi 
vom Standpunkt der Wissenschaft aus behandeln. So kann 
sie die Grundlage bilden, von der wir ausgehen, wenn wir 
das Ewige im Menschen suchen. 

Feuerbach hat zweifellos Recht mit seinem vorher zi tier- 
ten Ausspruch, wenn er sich gegen die Methode der Wissen- 
sdiafl der letzten etwa vierzehn Jahrhunderte wendet. Un- 
recht aber hat er der Weisheit noch friiherer Zeiten gegen- 
iiber. Denn grundverschieden war die Art, wie in den alten 
Weisheitsschulen zu der Erkenntnis der Wahrheit hinge- 
fiihrt wurde. Erst in den spateren Jahrhunderten des Chri- 
stentums wurde zuerst der Glaube gefordert, zu dem dann 
die Gelehrten die Beweise erbrachten. Nicht so war es in 
den Mysterien des Altertums. Jene Weisheit, die nicht ohne 
weiteres verbreitet wurde, die ein Besitz von wenigen blieb, 
die an heiligen Tempelstatten dem Eingeweihten durch 
Unterweisungen der Priester uberliefert ward, hatte einen 
anderen Weg, ihre Schuler zur Wahrheit zu f uhren. Geheim 
hielt man dies Wissen vor der Menge der nicht Vorbereite- 
ten; fiir profaniert wiirde man es gehalten haben, wenn 
man es alien ohne Auswahl mitgeteilt hatte. Nur den hielt 
man fiir wiirdig, der sich durch lange Obung herauforgani- 
siert hatte in seinem Geistesleben, um die Wahrheit in hohe- 
rem Sinne zu verstehen. 

Es wird in den Oberlieferungen des Judentums erzahlt, 



dafi, als einst ein Rabbi etwas von den geheimen Erkennt- 
nissen aussprach, ihm von seinen Zuhorern Vorwiirfe ge- 
macht wurden: «0 Greis, hattest du geschwiegen! Was hast 
du getan! Du verwirrest das Volk.» - Eine grofie Gefahr 
sah man in dem Verrat der Mysterien, wenn sie entweiht 
und entstellt in aller Munde waren. Nur in heiliger Scheu 
trat man an sie heran. Die Priifung war strenge, die die 
Junger der Mysterien durchzumachen hatten. Unsere Zeit 
kann sich die schweren Priifungen kaum vorstellen, die man 
dem Schiiler auferlegte. Bei den Pythagoreern finden wir, 
dafi die Schiiler sich Horer nennen. Jahrelang sind sie nur 
schweigende Zuhorer, und es ist ganz im Geiste dieser Zeit, 
daft dies Schweigen sich bis zu fiinf Jahren ausdehnte. 
Schweigend sind sie in dieser Zeit. Schweigen, das heifit in 
diesem Falle: Verzicht auf jede Auseinandersetzung, jeg- 
liche Kritik. Heute, wo der Grundsatz gilt: «Priifet alles 
und behaltet das Beste» -, wo jeder glaubt, iiber alles ur- 
teilen zu konnen, wo mit Hilfe des Journalismus sich jeder 
schnell sein Urteil audi iiber dasjenige bildet, was er gar 
nicht versteht, hat man keine Ahnung von dem, was man 
damals von einem Schiiler forderte. Jedes Urteil sollte 
schweigen; man mufite erst sich fahig machen, alles in sich 
aufzunehmen. Wenn einer ohne diese Vorbedingung ein 
Urteil fallt, anfangt Kritik zu iiben, lehnt er sich auf gegen 
jede weitere Belehrung. Derjenige, der etwas davon ver- 
steht, der weifi, dafi er notig hat, jahrelang nur zu lernen 
und lange Zeit dariiber hingehen zu lassen. Heute will man 
das nicht glauben. Aber nur der, der innerlich schon die 
Dinge begriffen hat, wird zu einem richtigen eigenen Urteil 
kommen. 

Es war damals nicht die Aufgabe, jemandem den Glau- 
ben durch Unterricht beizubringen; man fuhrte ihn hinauf 
zu dem Wesen der Dinge. Zum Anschauen wurde ihm das 



geistige Auge gegeben; wollte er, so mochte er hingehen 
und es erproben. Vor allem war der Unterricht ein reini- 
gender; die reinigenden Tugenden waren es, die man von 
dem Schiiler verlangte. Die Sympathien und Antipathien 
des taglichen Lebens, die dort berechtigt sind, mufite er erst 
ablegen. Alle personlichen Wiinsche mufiten vorher ausge- 
tilgt sein. Keiner wurde zum Unterrichte eingefiihrt, der 
nidit audi den Wunsch nadi dem Fortleben seiner Seele von 
sich abgestreift hatte. Deshalb gilt der Satz Feuerbachs fur 
diese Zeit nicht. Nein, erst wurde der Glaube an die pro- 
fane Unsterblichkeit in den Schiilern ausgetilgt, ehe sie zu 
den hoheren Problemen fortschreiten konnten. So angese- 
hen wird es verstandlich, weshalb sich die moderne Natur- 
wissenschaft mit einem gewissen Redit gegen die Unsterb- 
lichkeitslehre wendet. Doch nur so weit. 

David Friedrich Straufi sagt, der Augenschein wider- 
sprache dem Gedanken der Unsterblichkeit. Nun, dem 
Augenschein widerspricht vieles, was eine anerkannte wis- 
senschaftliche Wahrheit ist. Solange man die Bewegung der 
Erde und der Sonne nach dem Augenschein beurteilte, kam 
man zu keinem richtigen Urteil dariiber. Wir haben sie erst 
im richtigen Sinne erkannt, als man nicht dem Auge allein 
mehr traute. Und vielleicht ist eben der Augenschein gar 
nicht das, an das wir uns in dieser Frage zu halten haben. 

Wir miissen uns klar werden: Ist es das Ewige im Men- 
schen, was wir in ihm sich vererben und sich wandeln sehen? 
Oder flnden wir es draufien? Die einzelne Blume bluht und 
vergeht, aber nur das, was sich in jeder Blume der Gattung 
wieder auspragt, bleibt bestehen. Ebensowenig finden wir 
das Ewige draufien in derGeschichte derStaaten. Dasjenige, 
was einst die aufieren Formen des Staates ausmachte, ist 
vergangen, das, was als leitende Idee sich darstellte, ist 
geblieben. 



Priifen wir, wie Vergangliches und Ewiges sich in der 
Natur ausweist. Sie alle wissen, dafi vor sieben bis adit Jah- 
ren alle die Stoffe, die heute Ihren Korper bilden, nicht in 
Ihrem Korper darin waren. Dasjenige, was vor acht Jahren 
meinen Korper bildete, ist zerstreut durch die Welt und hat 
ganz andere Aufgaben zu erfiillen. Und doch stehe ich vor 
Ihnen, derselbe, der ich war. Wenn Sie nun fragen: Was ist 
geblieben von dem, was auf das Auge einen Eindruck 
machte? — Nichts. Geblieben ist das, was Sie nicht sehen 
und was doch den Menschen zu dem macht, was er ist. Was 
bleibt von menschlichen Einrichtungen, von den Staaten? 
Die Individuen, die sie geschaffen, sind verschwunden, der 
Staat ist geblieben. So sehen Sie, daft wir unrecht tun, wenn 
wir das Auge fur das Wesentliche halten, das nur sieht, 
was sich verandert, wahrend das Wesentliche das Ewige ist. 
Und dieses Ewige zu verstehen, ist das Amt des Geistigen. 
Was ich war, erfullt andere Aufgaben. Auch die Stoffe, die 
heute meinen Korper bilden, bleiben nicht dieselben, gehen 
andere Verbindungen ein und sind doch das, was heute 
meinen physischen Korper ausmacht. Das, was sie zusam- 
menhalt, ist das Geistige. Wenn wir diesen Gedanken fest- 
halten, werden wir das erkennen, was das Ewige im Men- 
schen bildet. 

In andererWeise zeigt sich uns das Ewige imTier-, Pflan- 
zen- und Mineralreich. Aber auch dort konnen wir das 
Dauernde betrachten. Zerstofien wir eine Kristallbildung, 
zum Beispiel Kochsalz, zu Pulver, geben es in eine entspre- 
chende Losung und lassen wir das wieder auskristallisieren, 
so nehmen die Teile von selbst wieder die ihnen eigentiim- 
liche Form an. Die ihnen innewohnende Gestaltungskraft 
war das Dauernde; sie ist gleichsam wie keimend geblieben, 
um zu neuem Wirken zu erwachen, wenn die Veranlassung 
dazu gegeben ist. So sehen wir auch aus der Pflanze unzah- 



lige Samenkorner entstehen, aus denen, wenn sie dem Acker 
anvertraut werden, neue Pflanzen hervorgehen. Die ganze 
Gestaltungskrafl ruhte unsichtbar im Samenkorn. Diese 
Kraft war imstande, die Pflanzen zu neuem Leben zu er- 
wecken. Und das geht herauf durch Tier- und Menschen- 
welt. Audi das, was sich uns als Menschengestalt darstellt, 
kommt aus einer winzigen Zelle. Es fiihrt uns aber nicht zu 
dem, was wir als menschliche Unsterblichkeit ansprechen. 
Und doch, bei naherem Betrachten werden wir auch hier 
Ahnliches finden. Leben entwickelt sich aus Leben; hindurch 
geht der unsichtbare Strom. Indessen wird sich wohl nie- 
mand mit der Unsterblichkeit der Art begniigen. In ihr 
geht von Geschlecht zu Geschlecht das Prinzip des Men- 
schentums. Aber sie ist nur eine der Arten, wie sich das 
Dauernde erhalt. Es gibt auch noch andere Arten, wo sich 
die Wechselbeziehung zeigt. Nehmen wir, um dies zu ver- 
anschaulichen, ein Beispiel aus der Pflanzenwelt. 

Ungarischer Weizen, den man nach Mahren gebracht und 
dort ausgesat hat, wird bald dem dort heimischen ganz ahn- 
lich. Das Gesetz der Anpassung tritt hier in Kraft. Er behalt 
nun auch fernerhin die einmal erworbenen Eigenschaften. 
Wir sehen, wie hier etwas Neues ein tritt: Der BegrifT der 
Entwickelung. Die gesamte Welt der Organismen unter- 
steht diesem Gesetz. Eine Idee der Entwickelung liegt hier 
zugrunde, nach der sich die unvollkommenen Lebewesen 
zu vollkommeneren umbilden. Sie verandern sich ihrer 
aufieren Beschaffenheit nach, erhalten andere Organe, so 
daft sich das, was sich erhalt, f ortschreitend entwickelt. 

Sie sehen, dafi wir zu einer neuen Art des Dauernden ge- 
kommen sind. Wenn der Naturforscher heute eine Lebens- 
form erklart, gibt er sich nicht die Antwort der Naturfor- 
scher des 1 8. Jahrhunderts, die sagten: Es gibt so viele 
Arten von Lebewesen, als einst von Gott geschaffen worden 



sind. - Das war eine leichte Antwort. Alles, was entstanden 
war, war durch ein Schopfungswunder ins Leben gerufen. 
Die Naturwissenschafl des 19. Jahrhunderts hat uns auf 
ihrem Gebiete vom Begriffe des Wunders befreit. Die Na- 
turformen verdanken ihre Entstehung der Entwickelung. 
Wir verstehen heute, wie sich die Tiere bis zum Affen hin- 
auf zu hdheren Daseinsformen umwandelten. Wenn wir die 
verschiedenen Tierformen als zeitliche Aufeinanderfolge 
betrachten, so erkennen wir, dafi sie nicht als solche erschaf- 
fen, sondern durch Entwickelung auseinander entstanden 
sind. Wir sehen aber noch mehr. 

Die Bliiten mancher Pflanzen erleiden unter Umstanden 
so betrachtliche Umwandlungen, dafi man sie gar nicht 
mehr als der gleichen Art angehorig bezeichnen mochte. Die 
Natur macht eben doch Spriinge, und so lafk sie auch unter 
gegebenen Umstanden eine Art aus der anderen hervor- 
gehen. Aber in jeder Art bleibt etwas, was an das Vorher- 
gehende erinnert; wir verstehen sie nur auseinander, nicht 
aus sich selbst, sondern aus ihren Vorf ahren. Wenn man die 
zeitliche Entwickelung der Arten verfolgt, so versteht man, 
was im Raume vor uns steht. Wir sehen die Entwickelung 
durch Millionen von Jahren und wissen, dafi in Millionen 
von Jahren alles wieder anders aussehen wird. Die StofFe 
werden fortwahrend ausgewechselt; fortwahrend andern 
sie sich. In Tausenden von Jahren entwickelte sich der Affe 
aus dem Beuteltier. Aber etwas bleibt, was den Affen mit 
dem Beuteltier verbindet. Es ist dasselbe, was den Menschen 
zusammenhalt. Es ist das unsichtbare Prinzip, was wir als 
Dauerndes in uns sahen, das tatig war vor Jahrtausenden 
und heute noch unter uns fortwirkt. Die aufiere Ahnlichkeit 
der Organismen entspricht dem Prinzip derVererbung. Wir 
sehen nun aber auch, wie sich die Form der Lebewesen nicht 
nur vererbt, sondern auch verandert. Wir sagen: Etwas 



vererbt, etwas verandert sich; es gibt etwas Vergangliches 
und etwas, das sich im Wechsel der Zeiten erhalt. 

Sie wissen, dafi der Mensch, was seine physisdien Eigen- 
sdiaflen betrifft, seinen Vorfahren entspricht. Gestalt., Ge- 
sicht, Temperament, audi Leidensdiaften gehen zuriick auf 
Vorfahren. Die Handbewegung, die mir eigen ist, verdanke 
ich einem Vorfahren. So ragt das Gesetz der Vererbung aus 
Tier- und Pflanzenreich hinein in die Menschenwelt. Kann 
nun dieses Gesetz in gleicher Weise auch auf alien Gebieten 
der Menschenwelt angewendet werden? Wir mussen auf 
jedem Gebiete die eigenen Gesetze suchen. Wiirde Haeckel 
seine grofiartigenEntdeckungen auf biologischem Gebiete ge- 
macht haben, hatte er sich darauf beschrankt, etwa nur che- 
misch die Gehirne der verschiedenen Tiere zu untersuchen? 

Die grofien Gesetze sind iiberall vorhanden, aber auf 
jedem Gebiete auf eigene Weise. "Obertragen Sie diese Frage 
auf das menschliche Leben, auf das Gebiet, auf dem die 
Menschen noch heute die schlimmsten Wunderglaubigen 
sind. Bei den Affen weifi heute ein jeder, da£ er sich aus 
unvollkommeneren Daseinsformen entwickelt hat. Nur bei 
der Menschenseele stehen die Menschen noch heute auf dem 
Boden des bliihendsten Wunderglaubens. Wir sehen ver- 
schiedene Menschenseelen; wir wissen, dafi es unmoglich ist, 
die Seele durch physische Vererbung zu erklaren. Wer 
konnte zum Beispiel das Genie Michelangelos aus seinen 
Vorfahren erklaren wollen? Wer seine Kopfform, seine 
Gestalt erklaren wollte, mochte wohl aus den Bildern seiner 
Vorfahren gute Aufschlusse Ziehen. Was aber deutet an 
ihnen auf das Genie Michelangelos? Und dies gilt nicht nur 
fur das Genie, fur alle Menschen gilt es in gleicher Weise, 
wenn man auch das Genie wahlt, um am deutlichsten daran 
zu beweisen, dafi seine Eigenschaften nicht der physischen 
Vererbung zu verdanken sind. 



Goethe selbst hat so empfunden, wenn er in dem bekann- 
ten Verse davon spricht, was er seinen Eltern verdanke: 

Vom Vater hab* ich die Statur, 
Des Lebens ernstes Fiihren, 
Von Miitterchen die Frohnatur 
Und Lust zu fabulieren. 

Es sind, selbst das Fabuliertalent, im Grunde alles aufiere 
Eigensdiaflen. Unmoglich aber konnte er sein Genie von 
Vater oder Mutter herleiten, sonst miifite man dieses audi 
an ihnen spiiren. Temperament, Neigungen, Leidenschaften 
mogen wir unseren Eltern verdanken. Das, was dem Men- 
schen am wesentlichsten ist, was ihn zu seiner eigentiichen 
Individuality macht, konnen wir nicht bei seinen ieiblichen 
Vorfahren suchen. Unsere Naturwissenschaft kennt aber 
nur die aulSerlichen Eigensdiaflen des Menschen. Diese nur 
suclit sie zu erforschen. So kommt sie zu dem Wunderglau- 
ben von der menschlichen Seele. Sie untersucht, wie des 
Menschen Gehirn beschaffen ist. Kann sie aber aus der 
physischen Beschaffenheit des Gehirns und so weiter die 
menschliche Seele erklaren? Ist nun Goethes Seele deshalb 
ein Wunder? Unsere Asthetik mochte am liebsten diesen 
Standpunkt fur den allein richtigen ansehen, den man dem 
Genie gegeniiber einnehmen darf, und meint, alien Zauber 
wiirde das Genie durch das Erklaren verlieren. Aber wir 
konnen uns mit dieser Auskunfl: nicht zufriedengeben. 

Versuchen wir, in derselben Art die Natur der Seele zu 
erklaren, wie wir die Pflanzen- und Tierarten erforschten; 
das heifk, zu erklaren, wie sich die Seele von Niederem zu 
Hoherem entwickelt. Goethes Seele stammt ebenso von 
einem Vorfahren ab wie sein physischer Korper. Wie wollte 
jemand sonst den Unterschied etwa einer Hottentottenseele 
von der Seele Goethes erklaren? Jede Menschenseele fiihrt 



zuriick auf ihre Vorfahren, aus denen sie sidi entwickelt. 
Und sie wird Nachfolger haben, die aus ihr entstehen. Diese 
Seelenfortentwickelung aber fallt nidit zusammen mit dem 
Gesetz der physischen Vererbung. Jede Seele ist der Vor- 
fahr spaterer Seelennachfolger. Wir werden verstehen, dafi 
das Gesetz der Vererbung, das im Raume herrsdit, nidit in 
gleicher Weise auf die Seele angewendet werden kann. Die 
niedere Gesetzmafiigkeit bleibt aber neben den hoheren 
Gesetzen bestehen. Die chemisch-physikalischen Gesetze, die 
im Raume herrschen, bestimmen den aufieren Organismus. 
Audi wir sind mit unserem Korper eingesponnen in dieses 
Leben. Mitten in der organischen Entwickelung stehend, 
unterliegen wir denselben Gesetzen wie Tier und Pflanze. 

Unabhangig davon aber vollzieht sidi das Gesetz der 
seelisdien Veredlung. So mufi Goethes Seele einmal dage- 
wesen sein in einer anderen Form und hat sich aus dieser 
Seelenform weiter entwickelt, unabhangig von der aufteren 
Form, wie das Samenkorn sich zu einer anderen Art ent- 
wickelt, abhangig von dem Gesetze der Veranderung. Eben- 
so aber wie die Pflanze ein Bleibendes hat, das die Veran- 
derung iiberdauert, ebenso ist das, was in der Seele Blei- 
bendes war, in einen Keimzustand eingegangen, wie das 
Korn in der Ackerkrume, um, wenn die Bedingungen dazu 
gekommen sind, in neuer Form zu erscheinen. Dies ist die 
Lehre von der Reinkarnation. Und nun werden wir die 
Naturforscher besser verstehen. 

Wie soli das bleibend sein, was friiher noch nicht war? 
Aber was ist das Bleibende? Alles, was des Menschen Per- 
sonlichkeit ausmacht, sein Temperament, seine Leidenschaf- 
ten, konnen wir nicht als das Bleibende betrachten; nur das 
eigentlich Individuelle, das vor seiner physischen Erschei- 
nung war und daher audi nach seinem Tode bleibt. Die 
menschliche Seele zieht ein in den Korper und verlafit ihn 



wieder, urn nadi der Zeit der Reife sidi wieder einen neuen 
Korper zu schaffen und in ihn einzuziehen. Was physischen 
Ursachen entstammt, wird mit unserer Personlichkeit, mit 
dem Tode vergehen; das, wofiir wir keine physischen Ur- 
sachen zu finden vermogen, werden wir als die Wirkung 
einer friiheren Vergangenheit ansehen miissen. Das Dau- 
ernde des Menschen ist seine Seele, die aus tiefstem Inneren 
heraus wirkt und alle Veranderungen iibef lebt. Der Mensch 
ist ein Biirger der Ewigkeit, weil er in sich selbst etwas 
Ewiges tragt. Der menschliche Geist nahrt sich von den 
ewigen Gesetzen des Weltalls, und nur dadurch ist er im- 
stande, die ewigen Gesetze der Natur zu verstehen. Der 
Mensch wiirde nur das Vergangliche in der Welt erkennen, 
wenn er nicht selbst ein Bleibender ware. Das wird bleiben 
von dem, was wir heute sind, was wir unserem Unver- 
ganglichen einverleiben. Die Pflanzen wandeln sich unter 
gegebenen Bedingungen. Auch die Seele hat sich angepafk; 
sie hat vieles in sich aufgenommen und sich veredelt. Das, 
was wir als Ewiges erleben, werden wir weitertragen in 
eine andere Verkorperung. Nur, wenn die Seele zum ersten- 
mal eintritt in einen Korper, gleicht sie einem unbeschrie- 
benen Blatt, und wir iibertragen auf sie das, was wir tun 
und in uns aufnehmen. So wahr das Gesetz der physischen 
Vererbung in der Natur herrscht, so wahr herrscht das Ge- 
setz der seelischen Vererbung auf geistigem Gebiet. Und so 
wenig die physischen Gesetze fur das Geistige gelten, so 
wenig herrschen die Gesetze der korperlichen Vererbung 
fur das Fortbestehen der Seele. Die alten Weisen, die nicht 
das Glauben forderten, ehe sie es durch Erkenntnis begriin- 
det hatten, waren sich dieser Tatsache voll bewufit. 

Die Frage: Wie verhalt sich in ihrem jetzigen Zustande 
die Seele zu ihrem friiheren Zustand? -, die sich einem hier 
aufdrangen konnte, mochte ich Ihnen in folgender Weise 



beantworten. Die Seelen befinden sich in fortwahrender 
Entwickelung. Dadurdi ergeben sich Unterschiede zwischen 
den einzelnen Seelen. Eine hohere Individuality kann sich 
nur dadurch entwickeln, daft sie durch viele Verkorperun- 
gen geht. Im gewohnlichen Bewufitseinszustande haben die 
Menschen keine Erinnerung an die friiheren Zustande ihrer 
Seele, aber nur deshalb, weil diese Erinnerung noch nicht 
erworben ist. Die Moglichkeit dafiir ist gegeben. Spricht 
doch selbst Haeckel von einer Art unbewufkem Gedachtnis, 
das durch die Welt der Organismen gehe und ohne welches 
eine Reihe von Naturerscheinungen unerklarlich sei. Daher 
ist dieses Erinnern nur eine Frage der Entwickelung. Der 
Mensch denkt bewulk und handelt danach, wahrend der 
Affe unbewufit handelt. Und wie er sich allmahlich von 
dem Bewufitseinsstadium des Affen zu bewufitem Denken 
erhoben hat, so wird er sich spater bei fortschreitender Ver- 
vollkommnung des Bewufkseins an die friiheren Verkorpe- 
rungen erinnern. So wie Buddha von sich sagt: Ich blicke 
zuriick auf unzahlige Verkorperungen — , ebenso wie es 
wahr ist, dafi in der Zukunfl; einst jeder Mensch das Ge- 
dachtnis von so und so viel friiheren Verkorperungen haben 
wird, wenn sich dieses Ich-Bewufitsein bei jedem einzelnen 
entwickelt hat, ebenso gewifi ist das bei einzelnen Fort- 
geschrittenen schon heute vorhanden. Diese Fahigkeit wird 
sich bei fortschreitender Vervollkommnung immer mehr 
Menschen mitteilen. 

Dies ist der Begriff von Unsterblichkeit, wie ihn der 
Theosoph gibt. Das ist ein neuer und ein alter Begriff. So 
haben einst die gelehrt, die nicht blofi Glauben, sondern 
Wissen lehren wollten. Wir wollen nicht glauben und dann 
beweisen, sondern wir wollen die Menschen fahig machen, 
die Beweise selbst zu suchen und zu flnden. Nur der, der 
an der Entwickelung seiner Seele mitarbeiten will, wird 



dazu gelangen. Er wird von Leben zu Leben zur Vervoll- 
kommnung schreiten, denn weder ist die Seele bei der Ge- 
burt entstanden, nocli wird sie daher beim Tode verschwin- 
den. 

Einer der Einwande, die oft gegen diese Anschauung er- 
hoben werden, ist der, sie mache den Menschen untiichtig 
fur das Leben. Lassen Sie mich noch mit einigen Worten 
darauf eingehen. Nein, nicht untiichtig macht die Theo- 
sophie zum Leben, sondern tiichtiger, gerade weil wir wis- 
sen, was das Dauernde und was das Vergangliche ist. Frei- 
lich, wer denkt, dafi der Korper ein Kleid ist, das die 
Seele nur anzieht und wieder auszieht, wie es manchmal 
gesagt wird, der wird untiicbtig zum Leben werden. Aber 
das ist ein f alsches Bild, das von keinem Forscher gebraucht 
werden sollte. Nicht Kleid, sondern Werkzeug ist der Kor- 
per fiir die Seele. Ein Werkzeug, dessen sich die Seele be- 
dient, um mit ihm in der Welt zu wirken. Und der, der 
das Dauernde kennt und in sich starkt, wird besser das 
Werkzeug fuhren als derjenige, der nur das Vergangliche 
kennt. Er wird sich bestreben, durch unausgesetzte Tatig- 
keit das Ewige in sich zu starken. Diese Tatigkeit wird er 
hiniibertragen in ein anderes Leben, und er wird immer 
tiichtiger werden. Durch dieses Bild wird der Gedanke in 
nichts verschwinden, dafi der Mensch durch die Erkenntnis 
untiichtig zum Leben werde. Wir verstehen erst um so tuch- 
tiger und dauernder zu wirken, wenn wir erkennen, dafi 
wir nicht nur fiir dieses eine kurze Leben, sondern fiir alle 
kiinftigen Zeiten arbeiten. 

Die Kraft, die aus diesem Ewigkeitsbewufitsein erwachst, 
lassen Sie mich ausdriicken durch die Worte, die Lessing an 
den Schlufi seiner bedeutsamen Abhandlung iiber «Die Er- 
ziehung des Menschengeschlechts» stellte: «Ist nicht die 
ganze Ewigkeit mein?» 



DER URSPRUNG DER SEELE 



Berlin, 3. Oktober 1903 

Wer heute iiber das Wesen der Seele spridit, setzt sich von 
zwei Seiten Mifiverstandnissen und AngrifFen aus. Vor 
alien Dingen wird der Theosoph, der von seinem Stand- 
punkt, also vom Standpunkte des Wissens und des Erken- 
nens aus spridit, diese Angriffe erfahren von der offiziellen 
Seite der Wissenschaft aus, andererseits aber audi von den 
Anhangern der verschiedenen Religionsbekenntnisse. 

Die Wissenschaft will heute wenig von der Seele wissen, 
selbst jene Wissenschaft nidit, die ihren Namen von der 
Seele tragt, die Psychologie oder Seelenkunde. Selbst die 
Psychologen mochten am liebsten ganz absehen von dem,* 
was man eigentlich die Seele nennt. So konnte man das 
Schlagwort pragen: Seelenkunde ohne Seele. - Die Seele 
soil etwas so Fragwiirdiges, etwas so Unbestimmtes sein, 
daft man einfach zum Beispiel nur die Erscheinung verschie- 
dener Vorstellungen untersucht, wie man einen Naturvor- 
gang audi untersucht; aber man will nichts wissen von der 
Seele selbst. Die heutige Naturwissenschaft kann unmoglidi 
so etwas annehmen wie eine Seele. Sie sagt, die mensch- 
lichen Vorstellungen unterliegen ebenso den Naturgesetzen 
wie alles andere in der Natur, der Mensch sei nichts anderes 
als ein hohergeartetes Naturprodukt. So sollen wir nidit 
f ragen, was die Seele sei. Dabei beruft man sich auf Goethes 
Wort: 

Nach ewigen, ehrnen, 
Grofien Gesetzen 
Miissen wir alle 



Unseres Daseins 
Kreise vollenden. 

Wie der Stein sidi bewegt, der ins Rollen kommt, so 
mufi der Mensch sich entwickeln nach ewigen Gesetzen. - 
Dem stehen auf der anderen Seite die Religionsbekenntnisse 
gegeniiber, die sich auf Tradition und Off enbarung stiitzen. 

Die Theosophie steht weder der Religion noch der Wis- 
senschaft feindlich gegeniiber. Sie will gleich den Forschern 
durch Erkenntnis zur Wahrheit kommen, und sie bestreitet 
nicht die Grundwahrheiten der Religionsbekenntnisse. 

Wenig verstanden werden diese Grundwahrheiten oft 
von denen, die die Religionsbekenntnisse vertreten. Ur- 
sprungliche, ewige Wahrheiten liegen alien Religionen zu- 
grunde. Daraus haben sich die heute bestehenden Bekennt- 
nisse entwickelt. Sie sind dann aber iiberwuchert worden 
von spateren Zutaten. Ihre tiefere Wahrheit ist ihnen ver- 
lorengegangen. Der Wahrheitskern liegt hinter ihnen. Die 
Wissenschaft aber ist noch nicht so weit gediehen, dafi sie 
von der Materie zum Geiste aufgestiegen ist. Noch ist sie 
nicht so weit, dafi sie ihre Forschung mit demselben Eifer 
an dem Geistigen betatigt, wie sie es den Naturerscheinun- 
gen gegeniiber tut. Der "Wahrheitskern der "Wissenschaft 
liegt in der Zukunft. So ist diese hohere Wahrheit der Reli- 
gion verlorengegangen und von der Wissenschaft noch nicht 
gefunden worden. Zwischen ihnen steht heute die Theo- 
sophie. Sie greift zuriick in die Vergangenheit, auf das Ver- 
lorene, und sie sucht in der Zukunft zu erforschen, was 
noch nicht gefunden ist. Dafiir erntet sie Angriffe von bei- 
den Seiten. Die Gewohnheiten und die aufteren Sitten sind 
heute verschieden von denen der f riiheren Zeiten, aber trotz 
der vielgepriesenen Toleranz der heutigen Zeit wird noch 
immer versucht, denjenigen einzuschiichtern, der eine un- 
bequeme Meinung vertritt. Derjenige, der heute ebenso von 



der Seele spricht, wie der Naturforscher von den aufieren 
Tatsachen, wird zwar nicht mehr verbrannt, aber es finden 
sidi heute ebenso Mittel, um ihn zu bedrangen und zu 
unterdriicken. 

Und doch bietet sidi dem Blick in die Zukunft ein ge- 
wisser Trost, wenn wir die heutigen Verhaltnisse an den 
Ereignissen der Vergangenheit messen. Als im 17. Jahrhun- 
dert der italienische Forscher Redi die Behauptung auf- 
stellte, dafi die niederen Lebewesen nicht ohne weiteres aus 
Leblosem hervorgingen, entging er nur mit Miihe und Not 
dem Schicksal Giordano Brunos. Damals war man allge- 
mein der Ansicht, daf$ sich die niederen Lebewesen aus 
Unorganischem entwickelten. Heute ist die Ansicht Redis 
allgemein giiltig, und derjenige, der den Satz leugnete: 
Nichts Lebendiges aus Nichtlebendigem wiirde fiir riick- 
standig gelten. Allgemein gilt heute der Satz Virchows: 
Nur Leben aus Leben. - Doch der Satz: Seelisches nur aus 
Seelischem - findet heute noch keinen Glauben. Doch wie 
die Erkenntnis fortgeschritten ist zu der Einsicht, dafi Le- 
bendes nur aus Lebendem entstehen konne, so wird einst 
dieWissenschaft den Satz ubernehmen: Nichts Seelisches aus 
Seelenlosem. - Dann wird man auf die beschrankte Wissen- 
schaft unserer Tage ebenso herabsehen, wie es heute in Hin- 
sicht auf die Meinung der Zeitgenossen Redis geschieht. Wir 
stehen ja heute in bezug auf die Seele auf demselben Stand- 
punkt wie die Naturwissenschafter des 17. Jahrhunderts in 
bezug auf das Lebendige. Nach dieser heutigen Ansicht soil 
sich das Geistige aus dem blofi Lebendigen herausentwik- 
keln; aus dem Tierwesen soli das Seelische ohne weiteres 
hervorgehen. Mit mitleidigem Lacheln wird man in spate- 
ren Zeiten auf diese Ansicht herabsehen, wie man heute 
die Ansicht belachelt, dafi Lebendiges aus Leblosem hervor- 
gehe. 



Die Seele ist nicht erwachsen aus dem Urgrund des nur 
Lebendigen, die Seele ist hervorgegangen aus Geistigem. 
Und wie das Leben nur die Form des Tieres ergreift, um 
sich darzustellen, so hat einstmals das Seelische die tierische 
Form ergriffen, um sich auszubreiten. Unser Wissen ist 
eingewoben in den Strom des aufieren Tatsachlichen, und 
wir vergessen dariiber, was uns am meisten beschaftigen 
sollte. Das Seelische steht uns unendlich nahe. Wir s'md es 
selbst. Wenn wir in uns hineinblicken, sehen wir das See- 
lische. Das begreifen die Menschen so schwer. Unsere Be- 
obachtung richtet sich iiberwiegend auf das, was aufier uns 
ist. Aber: was wir draufien erblicken, sollte es uns naher 
sein als das, was wir selbst sind? Klar sind sich heute die 
Menschen iiber die aufiere Forschung, fremd sind sie sich 
selbst gegemiber. Wie kommt es, dafi die Menschen so leicht 
die Wahrheiten der aulSeren Forschung begreifen und das 
ubersehen, was ihnen am nachsten ist? Die Seele ist ihnen 
doch weit vertrauter und naher. Jede Naturerscheinung 
mufi erst den Weg durch die Sinne nehmen. Diese andern 
und falschen oft das Bild. Der Farbenblinde sieht dieFarben 
ganz anders, als sie wirklich sind. Und abgesehen von so 
exzeptionellen Erscheinungen wissen wir, dafi alle Augen 
verschieden sind; nicht zwei Menschen sehen die Farben in 
den ganz gleichen Nuancen. Je nach dem Auge des Sehen- 
den, nach dem Ohre des Horenden, sind die Eindnicke ver- 
schieden. Das Seelische aber sind wir selbst; wir sind in 
jedem Augenblicke imstande, es zu suchen. Es ist eigentiim- 
lich, dafi auf dieser Erkenntnis: wieviel naher uns unser 
Seelisches beriihrt als alles, was aufier uns ist, der Einflufi 
eines grof^en Dichters hauptsachlich beruht. Tolstojs Pathos 
griindet sich auf diese ihn erschiitternde Erkenntnis. Aus 
dieser Anschauung fiihrt er den Kampf gegen Kultur, Mo- 
den und Launen. 



Wir sehen nur deshalb unsere Seele nicht, well wir uns ge- 
wohnt haben, sie nidit in ihrer eigenen Gestalt zu betrach- 
ten. Unser Glaube wird heute gestarkt fiir das Materielle, 
wahrend unsere Denkgewohnheiten beute stumpf gewor- 
den sind fiir das Seelische. Und selbst diejenigen, die nicht 
an Religionsbekenntnissen hangen, machen sich das For- 
scben bequem. Zu ihrer Recbtfertigung wird mit Vorliebe 
Goethe zitiert. Man solle nur moglichst wenig denken und 
forschen. «Gefiihl ist alles; Name ist Schall und Rauch.» 
Mit diesem Goethe- Worte will man die Griinde der Seelen- 
forscher zu Paaren treiben. Jeder soli alles in seinem Gefuhl 
finden; in einer Unklarheit, einem dariiber Hinweggehen 
glaubt man sich erhalten zu miissen. Eine Art von lyrischer 
Betrachtungsweise scheint man dem Seelischen gegeniiber 
fiir am geeignetsten zu halten. Weil jeder der Seele so nahe 
ist, glaubt jeder alles aus dem Gefuhl heraus verstehen zu 
konnen. - Sollten es wirklich Goethes eigene Anschauungen 
sein, die er Faust in diesen Worten aussprechen lafit? Dem 
Dramatiker mufi das Recht zustehen, seine Personen aus 
der Situation heraus sprechen zu lassen. Und wenn diese 
Worte, die Faust dem kindlichen Gretchen gegeniiber an- 
wendet, sein Glaubensbekenntnis sein sollten, wiirde dann 
Goethe erst den Faust alle Weisheit der Welt durchforschen 
lassen? «Habe nun, ach! Philosophies und so weiter. Es ware 
eine merkwiirdige Verleugnung seines Forschens, seiner 
Zweifelsucht. Wenn wir uns der Seele gegeniiber mit lau- 
ter unklaren Gefiihlen abfinden wollten, giichen wir dann 
nicht einem Maler, der auf seinem Bilde keine klaren Um- 
risse, kein Abbild dessen bote, was er draufien erschaut hat, 
sondern sich damit begnugte, nur sein Gefuhl auszudruk- 
ken? Nein, die Seele lafit sich nicht aus unbestimmtem 
Gefuhl erklaren. 

Die Theosophie will echte wissenschaftliche Weisheit ver- 



kiinden und wendet sich dabei ebensowenig ausschliefilich 
an das Gefuhl, wie die Wissenscliaft es tut, wenn sie die 
Elektrizitat darstellt. Nicht in gefuhlsschwelgerischer Weise 
sucht die Theosophie das Erkennen des Seelischen zu for- 
dern. Nein, sie wendet sich an aufrichtiges Erkenntnis- 
streben. Wer versucht, seine eigene Seele zu erforschen, 
den fuhrt sie zu denen, die zu Fiifien der Meister gesessen 
haben. 

Seitdem die Theosophische Gesellschafl im Jahre 1875 
gegriindet wurde, hat sie echte Seelenwissenschaft gepflegt. 
Sie will die Menschen lehren, die Seele zu schauen. Jeder 
will heute iiber die Seele und den Geist reden, ohne sich 
ernstlich darum bemiiht zu haben, sie zu erkennen, will 
hinweggleiten iiber die Schwierigkeiten, die sich in den 
Weg stellen, und die dilettantischsten Bestrebungen machen 
sich breit. Theosophie will denen helfen, die lechzen nach 
seelischer Weisheit, und will die Seelenkunde ebenso ernst 
betreiben, wie man die Natur wissenschaftlich erforscht. 
Das sind die Schwierigkeiten, die sich dem Seelenforscher 
entgegenstellen, dafi heute, wo jedem verboten ist, iiber die 
Naturwissenschaften zu reden, der nicht Naturwissenschaft 
studiert hat, doch ein jeder iiber Seelisches redet, der nicht 
die Seele erforscht hat. 

Freilich ist da die Methode des Forschens eine ganz an- 
dere. Der Naturwissenschafter arbeitet mit physikalischen 
Apparaten. Damit dringt er immer tiefer ein in die Ge- 
heimnisse der uns umgebenden Natur. Fiir die Seelenfor- 
schung gilt das Wort, dafi sich die Geheimnisse nicht mit 
Hebeln und mit Schrauben erschliefien lassen. Je mehr sich 
das Feld der Beobachtung erweitert, desto mehr kann die 
Naturwissenschaft fortschreiten. Es bedarf zu diesen Be- 
obachtungen nur des gewohnlichen gesunden Menschenver- 
standes. Aber das, was der Forscher im Laboratorium an 



Verstand anwendet, ist nidits wesentlidi anderes als das, 
was im kaufmannischen oder tedinischen Betriebe audi er- 
forderlidi ist, es ist nur etwas komplizierter, ist aber kein 
anderes Verfahren. 

Die geistige Wahrheit hat es nidit allein mit dem gesun- 
den Menschenverstande zu tun, sie wendet sich an andere 
Krafte, die in der Tiefe der menschlichen Seele ruhen. Sie 
erfordert eine Entwickelung des Erkenntnisvermogens. Die 
Moglichkeit dieser Entwickelung war immer vorhanden. 
Auf sie fuhrt der Ursprung aller Religionen zuriick. Was 
Buddha, was Konfuzius, was alle die grofien Stifter der 
verschiedenen Religionen lehrten, fuhrt auf diese tiefere 
geistige Wahrheit zuriick. In dem Augenblick, wo die Men- 
schenrasse so da war, wie sie ahnlich jetzt noch besteht, 
war auch die Seele da, und sie konnte erforscht werden 
durch Entwickelung des Erkenntnisvermogens. Weniger 
notwendig war es dabei, das Wissen zu erweitern, als das 
innere Erkennen zu entwickeln, um zu sehen, was in der 
Seele ruht. Auf dem-Gebiete der aufieren Wissenschaften 
hangt jeder ab von der Zeit, in der er lebt. Aristoteles, der 
grofie Gelehrte des Alter turns, konnte im 4. Jahrhundert 
vor Christus manche naturwissenschaftliche Beobachtungen 
noch gar nicht machen, die erst heute durch die Hilfsmittel 
der modernen Naturwissenschaft moglich sind. Aber die 
Seele war immer ganz da, und man steht heute dieser Er- 
kenntnis nur dadurch ferner als unsere Vorfahren im 
grauen Altertum, dafi man die eigene Seele nicht erfor- 
schen will. Diesen guten Willen zu entwickeln, ist die Theo- 
sophische Gesellschaft da. Sie tut damit nichts Neues. Das 
ist vielmehr zu alien Zeiten geschehen. Aber wie es leichter 
ist, das zu erforschen, was sich uns korperlich darstellt, so 
sind auch Seele und Geist schwerer zu erkennen und nicht 
so leicht zuganglich und jedem handgreiflich. Aber schon 



im grauen Altertum haben die Mensdien diese Vielgestaltig- 
keit, die Vielgliederung der Seele beobaditet. 

Was ist die Seele? Solange wir glauben, dafi die Seele 
etwas ist, was im Korper nur wohnt und ihn dann wieder 
verlafit, konnen wir zu einer Erkenntnis der Seele nicht 
kommen. Nein, sie ist etwas, das in uns tatig ist und lebt 
und alle Verrichtungen des Korpers durchdringt. In der 
Bewegung, in der Atmung, in der Verdauung lebt sie. Aber 
sie ist nicht gleichmafiig in all unserem Tun darin. 

Wir sind aus einer kleinen Zelle hervorgegangen, wie die 
Pflanze aus dem Samenkorn. Und wie die Pflanze sich auf- 
baut aus den organischen Kraften, aus dem Keim, so ent- 
wickelt sich audi der Mensch aus organischen Kraften, aus 
der kleinen Keimzelle. Er bildet die Organe seines Korpers, 
wie die Pflanze ihre Blatter und Bliiten bildet, und es ist 
das Wachsen des Menschen gleich dem der Pflanze. Deshalb 
sprachen die alten Forscher audi den Pflanzen eine Seele zu. 
Sie sprachen von der Pflanzenseele. Und sie fanden, dafi 
den Menschen diese Tatigkeit des Aufbauens der Organe 
mit alien Pflanzenwesen gemeinsam sei. Das, was im Men- 
schen all die Organe aufbaut, ist etwas, was der Pflanzen- 
seele entspricht. Sie nannten es die vegetative Seele und 
sahen durch sie den Menschen verwandt mit der Natur, mit 
allem Organischen. Das erste, was den Menschen bildet, ist 
Pflanzenartiges. Daher betrachtete man die Pflanzenseele 
als die erste Stuf e des Seelischen. Sie schuf den menschlichen 
Organismus. Sie hat unseren Leib mit seinen Gliedern, mit 
Augen, Ohren, Muskeln, sie hatte unseren ganzen Korper 
aufgebaut. In alldem was das Wachsen, den Aufbau unseres 
Korpers betrifft, gleichen wir der Pflanze, wie jedes organi- 
sche Wesen. 

Wenn wir aber nur die Pflanzenseele hatten, wiirden wir 
es nicht uber das blofi organische Leben hinausbringen. Aber 



wir besitzen die Fahigkeit des Wahrnehmens, des Empfin- 
dens. Wir erleiden Sdimerz, wenn wir eines unserer Glieder 
mit einer Nadel durchbohren, wahrend die Pflanze von 
einer Durchbohrung, etwa eines Blattes unberiihrt bleibt. 
Es weist dies auf den zweiten Grad des Seelischen hin, auf 
die animalische Seele. Sie gibt uns das Empfindungs-, Be- 
gehrungs-, das Bewegungsvermogen, das, was wir mit dem 
ganzen Reiche des Tierischen teilen und deshalb Tierseele 
nennen. Dadurch ist uns die Moglichkeit gegeben, nicht nur 
pflanzengleich zu wachsen, sondern zum Spiegel fur das 
ganze Weltall zu werden. Mit der vegetativen Seele kommt 
das Aufnehmen der Stoffe, die den Organismus bilden, mit 
der animalischen Seele das Aufnehmen des untergeordneten 
Seelenlebens. Aus Lust und Sdimerz baut sich das Empfin- 
dungsleben auf. Wie unsere vegetative Seele nicht Organe 
ausbilden konnte, wenn es nicht in der Welt Stoffe um uns 
gabe, ebenso kann die animalische Seele das Empfinden, das 
Begehren nur aus der Welt des Begierdenhaften, des Trieb- 
haflen um uns schopfen. Wie ohne die Triebkraft des Kei- 
mes sich keine Pflanze aus ihrem Samen entwickeln konnte, 
ebensowenig konnte ein animalisches Wesen entstehen, wenn 
es nicht seine Organe mit Eindrucken erfiillen, wenn es nicht 
sein Leben mit Lust und Schmerz anfiillen konnte. Unsere 
vegetative Seele baut den organischen Leib aus der Welt des 
Stofflichen auf. Aus der Welt der Begierden, der Kamawelt 
oder dem Kamaloka, nimmt die animalische Seele die Be- 
gierdenstoffe in sich auf. Wiirde dem Korper die Fahigkeit, 
die Begierden in sich aufzunehmen, fehlen, dann wiirde 
Lust und Schmerz der Pflanzenseele ewig fernbleiben. Aus 
nichts wird nichts. 

Die begierdenhafte Seele hat der Mensch mit dem Tiere 
gemeinsam. Die Naturforscher haben recht, audi dem Tiere 
die niederen seelischen Eigenschaflen zuzuschreiben. Es han- 



delt sicb hierbei aber urn eine Verschiedenheit des Grades. 
Die wunderbaren Einrichtungen des Bienen- und des Amei- 
senstaates, die Bauten der Biber, deren regelmafiige Anord- 
nung komplizierten mathematischen Berechnungen ent- 
spricht, bringen hierfiir den Beweis. Aber audi in anderer 
Weise steigert sich im Tiere die Seele bis zu etwas dem Ahn- 
lidien, was wir im Menschen Vernunft nennen. Durch die 
Dressur konnen besonders bei unseren Haustieren Kunst- 
fertigkeiten erweckt werden, wie sie der Mensch bewufit 
iibt. Es ist dabei aber ein grofier Abstand vorhanden; bei 
den niedersten Tierstufen ist nur ein dumpfes Gefuhl des 
Empfindens, auf den entwickeltesten Stufen aber schon ein 
hoher Ansatz dessen vorhanden, was bei dem Menschen der 
Verstand ist. 

Diese dritte Stufe des menschlichen Seelenlebens bildet 
nun die Verstandesseele. Wir wurden steckenbleiben im 
Tierischen, wenn wir blofi eine animalische Seele hatten, 
wie wir bei einer nur vegetativen nicht iiber die Pflanze 
herausgekommen waren. Deswegen ist die Frage so wichtig: 
Unterscheidet sich der Mensch wirklich nicht von den hohe- 
ren Tieren? Gibt es keinen Unterschied? 

Wer sich diese Frage vorlegt und sie riickhaltlos priift, 
der wird finden, dafi des Menschen Geist doch hinausragt 
iiber alle Tiere. Wenn die Pythagoreer das Vorhandensein 
der hoheren Seele bei den Menschen beweisen wollten, be- 
tonten sie, dafi einzig den Menschen die Fahigkeit des Zah- 
lens gegeben sei. Und wenn sich auch bei gewissen Tieren 
etwas Ahnliches findet, so tritt doch hier der gewaltige 
Unterschied zwischen Tier und Mensch klar h'ervor, da wir 
es beim Menschen mit einer urspninglichen Fahigkeit seiner 
Seelenorgane, beim Tier mit Dressur zu tun haben. Da- 
durch, dafi der Mensch zahlen kann, unterscheidet er sich 
von dem Tiere, aber auch dadurch, dafi er hinausgeht iiber 



das, was das Tier erreichen kann, dafi er hinausgeht iiber 
das unmittelbare Bediirfnis. Kein Tier geht hinaus iiber das 
nachstliegende unmittelbare Bediirfnis des Zeitlichen und 
des Verganglichen. Kein Tier erhebt sich zu dem Wirklichen 
und Wahren, iiber die unmittelbare sinnliche Wahrheit hin- 
aus. Der Satz: Zwei mal zwei ist vier mufi unter alien 
Umstanden gelten, mogen die verganglichen Wahrheiten 
der Sinne audi unter anderen Verhaltnissen ihre Giiltigkeit 
verlieren. Mogen auf dem Planeten Mars Wesen welcher 
Art immer leben, mogen sie durch ihre Organe die Tone 
anders horen, die Farben anders wahrnehmen, die Richtig- 
keit der Rechnung zwei mal zwei ist vier miissen denkende 
Wesen auf alien Planeten gleichmafiig anerkennen. Was der 
Mensch aus seiner Seele gewinnt, gilt fur alle Zeiten. Vor 
Jahrmillionen hat es gegolten und wird in Jahrmillionen 
gelten, weil es dem Unverganglichen entstammt. 

So ruht in unserem Verganglichen, in dem Animalischen, 
das Unvergangliche, durch das wir Burger der Ewigkeit 
sind. Wie die animalische Seele aus den StofFen des Kama 
sich aufbaut, so baut aus dem Geistigen sich die hohere 
Geistseele auf. 

Aus nichts wird nichts. Aristoteles, der Meister derer, die 
da wufiten, der aber kein Eingeweihter, kein Initiierter 
war, er kommt da, wo er vom Geistigen spricht, zum Be- 
griffe des Wunders. Er baut streng gesetzmafiig aus der 
Natur den Korper auf, aber er lafit durch ein Wunder des 
Schopfers die Seele jedesmal aufs neue entstehen. Eine 
Schopfung aus dem Nichts ist fur Aristoteles die Seele. Eine 
Neuschopfung ist jede Seele audi fiir das exoterische Chri- 
stentum der spateren Jahrhunderte. Wir aber wollen das 
jedesmalige Wunder der Seelensdiopfung nicht annehmen. 
Wie der Ursprung der Organseele im Pflanzlichen, derTier- 
seele aus der Welt des Trieblebens sich ergeben hat, so mufi 



die Geistseele, wenn nicht nidits aus dem Nidits entstehen 
soil, entstehen aus dem Geistigen der Welt. Und so werden 
wir zu dem Geistigen, zu dem Seelischen des Universums 
gefuhrt, wie Giordano Bruno es ausdriickt in seinem Werk: 
Ober die organischen Krafte des Kosmos und uber die seeli- 
schen Krafte des Kosmos. 

Warum haben wir nun jeder eine besondere Seele? War- 
um hat jede Seele ihre besonderen Eigenschaften? Die be- 
sonderen Eigenschaften der Tiere erklart die Wissenschaft 
durch die natiirliche Entwickelung von Art aus Art. Aber 
jede Tierart tragt nodi Eigenschaften an sich, die auf ihre 
Entstehung aus anderen Tiergattungen hindeuten. 

Die geistige Seele kann sich nur aus dem Individuell- 
Geistigen entwickeln. Und ebenso wie es niemandem ein- 
fallen wiirde zu glauben, dafi ein Lowe direkt aus den 
kosmischen Kraften des Weltalls entstiinde, ebenso absurd 
ware es anzunehmen, dafi die einzelne Seele sich aus dem 
allgemeinen geistigen Inhalt des Universums entwickelte, 
aus den geistigen Reservoiren des Kosmos. Die Theosophie 
steht da auf dem Boden, der ebenfalls einer naturwissen- 
schaftlichen Anschauung entspricht. Wie die Naturwissen- 
schaft Art aus Art, so lafit sie Seele aus Seele sich ent- 
wickeln. Audi sie lafit aus Untergeordnetem das Hohere 
hervorgehen. Aus der Allseele heraus entwickelt sich das 
Einzelseelische, wie das Tier sich aus dem allgemeinen Prin- 
zip des Tierischen gebildet hat. Nach dem Prinzip des See- 
lischen entsteht Seele aus Seele. Jede Seele ist Ergebnis von 
Seelischem und ist selbst wieder Ursache von Seelischem. 
Aus dem ewigen Ursprung erhebt sich die Seele, die selbst 
ewig ist. Die Theosophie geht dabei zuriick bis zu dem soge- 
nannten dritten Menschengeschlecht, bei dessen Erscheinen 
das hohere Seelische erst als Einschlag in das Organische 
hervortreten konnte. Man nennt dieses Menschengeschlecht 



Lemurier. Vorher hatte das Seelische seine Wohnung im 
Tierischen. Denn audi die Tierwelt stammt aus Seelisdiem. 
Das Seelische hat sich des Tierischen erst bemachtigt, um 
seine Funktionen zu erfullen. Von da aus wirkt es weiter 
von Seele zu Seele. 

Erziehen heifit daher: dasjenige entwickeln, was als In- 
dividuelles im Menschen ruht. Diese in jedem Menschen 
ruhende hohere Seele zu erwecken, ist das erste Erziehungs- 
prinzip. Bei den Tieren fallt das einzelne Tier mit dem Be- 
griff der Gattung zusammen; ein Tiger ist dem anderen in 
allem Wesentlichen gleich. Kein Mensch kann aber mit der 
gleichen Berechtigung als dem anderen gleichartig bezeich- 
net werden. Jedes Menschen Seele ist verschieden von der 
des anderen. Um das Seelische im Menschen zu erwecken, 
mufi audi die Erziehungskunst fiir jeden einzelnen verschie- 
den sein. Und da die Erweckung der Seelenkrafte der Be- 
ginn aller Erziehung war, so mufiten schon damals hohere 
Naturen da sein, als jene dritte Menschenrasse sich zu gei- 
stigem Leben erhob. Nicht aus Wildheit, nicht aus Ignoranz 
hat sich das Seelische entwickelt. Vor Jahrmillionen, als sich 
die Menschen erhoben aus dem blofi triebhaften Zustand, 
geschah das nicht durch sich selbst, sondern durch die gro- 
fien Lehrer, die ihnen zur Seite standen. 

Immer mufi es grofie Lehrer geben, die hinausragen uber 
die sie umgebende Menschheit, die sie hinaufziehen zu 
hoherem Standpunkt. Audi heute gibt es Lehrer, die hin- 
ausragen viber das Gegenwartswissen, die den Seelenkeim 
fortpflanzen. Woher diese Lehrer kommen, soli in einem 
weiteren Vortrage erortert werden. Gewufit hat man zu 
alien Zeiten von diesen Leitern der Menschheit. Einer der 
hervorragendsten Philosophen, Schelling, der selbst kein 
Theosoph war, spricht in einem seiner vielfach mifiver- 
standenen Werke audi von ihnen. 



Diese grofien Lehrer, die da Auskunft geben konnen iiber 
das Geistige, die da Sachverstandige in dem Seelischen sind, 
deren Weisheit atherischer Art ist, seelisches Erkennen ist, 
sie haben die Menschheit gefordert und geleitet. Zu diesen 
Seelenforschern will dielheosophischeGesellschaft die Men- 
schen wieder fuhren. In ihrer Mitte sind diese, die Auskunft 
geben konnen iiber das Wesen der Seele. Sie konnen nicht 
hervortreten in die Welt, sie konnen nicht sagen: Nehmt 
unsere Wahrheiten an -, denn die Menschen wiirden ihre 
Sprache nicht verstehen. Verborgen liegt den meisten die 
grofie Wahrheit. Hinzufiihren die Menschen zu den Quel- 
len der Weisheit, das ist die Aufgabe der Theosophischen 
Gesellschaft. In leuchtender Klarheit liegen diese Ziele vor 
uns. 

Unsere Zeit hat es so herrlich weit gebracht, dafi sie das 
Dasein der eigenen Seele leugnet. Dieser Zeit den Glauben 
an sich selbst zuriickzugeben, ihr den Glauben an das Ewige 
und Unvergangliche in uns, an den gottlichen Wesenskern, 
neu zu beleben, das soil die Aufgabe unserer Bewegung sein. 



DAS WESEN DER GOTTHEIT 
VOM THEOSOPHISCHEN STANDPUNKT 



Berlin, 7. November 1903 

Das Wissen von dem Urquell aller Dinge ist etwas, wovon 
der Theosoph nidit so ohne weiteres zu sprechen sidi er- 
kiihnt. Die Theosophie soli ja der Weg sein, der uns dahin 
fiihrt, endlich diesen Begriff mit unserem Denkvermogen 
fassen zu konnen; sie soil uns den Weg zeigen, der uns dahin 
fiihrt, Klarheit, soweit sie zu gewinnen ist, iiber diese Vor- 
stellung zu gewinnen. Dieser Weg ist lang und fiihrt iiber 
manche Stationen, und jede einzelne Station will nicht bloft 
passiert sein, sondern auf jeder miissen wir stehen und 
lernen. 

Aber nicht nur der Ausgangspunkt, sondern audi der 
Schlufistein ist wichtig. Wenn wir uns das vorhalten, so 
miissen wir vor alien Dingen ein wenig auf die Natur des 
theosophischen Lebens eingehen, um zu sehen, wie die Theo- 
sophie zu dem Gottesbegriff steht. Die Theosophie ist, so 
wie sie seit dem Jahre 1875 in der von Frau Blavatsky ge- 
griindeten Gesellschaft angestrebt wird, etwas anderes, als 
was man abendlandische Wissenschaft nennt, etwas anderes, 
als was unsere abendlandische Kultur und ihre Gelehr- 
samkeit im aufieren Leben anstrebt. Die Art und Weise, wie 
das abendlandische Wissen beschaffen ist, unterscheidet sich 
griindlich von dem, was theosophische Weisheit ist. Theo- 
sophische Weisheit ist uralt, so alt wie das Menschenge- 
schlecht, und derjenige, welcher sich in den Entwickelungs- 
gang des Menschen vertieft, der wird immer mehr iiber den 



Ausgangspunkt des Mensdien zu erfahren wiinschen als 
das, was unsere Kulturgeschichte der letzten Jahrzehnte so 
leichthin geglaubt hat, dafi die Mensdien ausgegangen seien 
von Unkultur und Nichtwissen. Sehen wir zu, wie es wirk- 
lidi ist, wenn wir uns in das Leben der Urzeiten vertief en. 
Da sehen wir, dafi die menschliche Geistesentwickelung 
ausgegangen ist von einer hohen geistigen Kraft des Schau- 
ens, dafi im Anfange der Menschheitsentwickelung alluber- 
all wirkliche Gottesweisheit vorhanden war. Wer die Ur- 
religionen studiert, empf angt das Licht dieser Weisheit. Un- 
sere Zeit, gemafi dem Sinne unseres Lebens, gibt nun dem 
Theosophen eine Erneuerung dieses Geisteslebens, das die 
ganze Menschheit durchstromt. 

Unser abendlandisches Geistesleben beruht zunachst auf 
unserem Verstande. Es beruht auf der einseitigen Denk- 
kraft. Gehen Sie unsere ganze Kultur im Abendlande durch, 
so stofien Sie auf unsere grofien Entdeckungen und Erfin- 
dungen, auf unsere Wissenschaften und auf das, was sie zur 
Aufklarung der Weltratsel getan haben. Sie stofien auf 
Benken, verstandiges Denken, auf Beobachtung mit den 
Sinnen und so weiter. Auf diese Weise breitet der abend- 
landische Verstand sein Wissen nach alien Seiten aus. Er 
untersucht mit Instrumenten, mit dem Teleskop den Him- 
melsraum und dringt mit dem Mikroskop in die kleinste 
Korperwelt ein. Das alles verbindet er mit dem Verstande. 
Dadurch verbreitet sich unser abendlandisches Wissen nach 
alien Seiten. Wir wissen immer mehr und mehr von dem, 
was uns umgibt, aber wir erreichen niemals eine Vertief ung 
unseres Wissens, namlich ein Vordringen zum eigentlichen 
Wesen der Dinge. Deshalb darf es uns nicht wundern, wenn 
die abendlandische Wissenschaft nicht zurechtkommt mit 
dem Gottesbegriff . Wir mussen zum Quell des Daseins, zu 
dem geistigen Wesen vordringen. Sie konnen nicht kombi- 



niert und nicht durch die Sinne wahrgenommen werden; sie 
miissen auf andere Weise wahrgenommen werden. 

Diejenigen, welche wissen, dafi es einen anderen Weg 
gibt als den, den unser Abendland gent, suchen die Weisheit 
auf ganz andere Weise zu erlangen. Gehen Sie zuriick auf 
die agyptische Priesterweisheit, zuriick auf die griechischen 
Mysterien, zuriick nach Indien, gehen Sie zuriick auf alle 
diese Religionen und Weltanschauungen und Sie werden 
finden, dafi diejenigen, welche nach Weisheit suchten, dies 
auf ganz anderem Wege taten als die europaische Gelehr- 
samkeit. Selbsterziehung, Selbstentwickelung war es, was 
vor alien Dingen gesucht wurde von den Weisheitsschulern. 
Selbsterziehung durch ehrliches Ringen der menschlichen 
Seek suchten sie, und durch sie suchten sie die hohere Weis- 
heit zu erringen. Von vornherein waren sie iiberzeugt, dafi 
der Mensch, so wie er in die Welt hineingeboren ist, be- 
stirnrnt ist zum Auf stieg, zur Hoherentwickelung. Sie waren 
iiberzeugt davon, dafi der Mensch nicht fertig ist, dafi er 
den hochsten Grad von Vollkommenheit nicht unmittelbar 
in einem einzigen Leben erreichen kann, dafi eine Entwicke- 
lung des Menschen und seiner Seelenf ahigkeiten stattfinden 
mufi, ahnlich wie bei der Pflanze, bei der die Wurzel bleibt, 
wenn audi Blatt und Bliite verdorren. So ahnlich ist es, 
wenn wir die Selbsterziehung richtig in die Hand nehmen, 
die im Erdenleben Bliite und Frucht hervorbringt, wenn ge- 
horig darin gearbeitet wird. So strebte der Weisheitsschiiler. 
Er suchte sich einen Fuhrer. Dieser gab ihm Anhaltspunkte, 
wie er durch ein entsprechendes Leben seine astralischen 
Organe entwickeln konnte. Dann entwickelte er sich stuf en- 
weise nach aufwarts. Seine Seele wurde immer weiter- und 
weiterschauend, immer empfindender und empfindender fiir 
die Urquellen des Daseins. Auf jeder neuen Stufe gewann 
er neue Einsichten. Mit jeder Stufe naherte er sich dem We- 



sen, dessen Begriff wir heute zu besprechen haben. Er sah, 
daft er mit dem Verstande nicht den Gott erfassen kann. 
So suchte er vor alien Dingen, sich selbst zu erheben. Er war 
iiberzeugt, dafi in der ganzen Natur und audi in der 
menschlidien Seele das Gotteswesen zu finden ist. Dieses 
Gotteswesen ist niemals ein fertig Abgeschlossenes; es ist 
als Entwickelung in allem Lebenden, in alien Dingen. 
Wir selbst sind dieses Gotteswesen. Wir sind nicht das 
Ganze, aber wir sind ein Tropfchen von derselben Qualitat, 
von derselben Essenz. Tief unter uns in verborgenen Ab- 
griinden und Untergriinden, die nicht an der Oberflache 
des Tages liegen, liegt unser eigentliches gottliches Wesen. 
Wir mussen es sudien und es heraufholen. Dann holen wir 
auch etwas herauf, was iiber unserern gewohnlichen Dasein 
steht, dann holen wir auch das in uns herauf, was gottlich 
in uns ist. Jeder von uns ist gleichsam ein Strahl der Gott- 
heit oder, sagen wir, ein Spiegelbild der Gottheit. Wenn 
wir uns die Gottheit als Sonne vorstellen wiirden, so ist 
jeder von uns wie ein Spiegelbild der Sonne im Wasser- 
tropfen. Wie der Wassertropfen die Sonne ganz und gar 
abspiegelt, so ist jeder Mensch ein wahres, echtes Spiegelbild 
des gottlichen Wesens. Das Gotteswesen ruht in uns, nur 
wissen wir nichts davon; wir mussen es aus uns selbst her- 
ausholen. Wir mussen uns ihm erst nahern. Goethe sagt: Er 
konne nicht verstehen, wie einer unmittelbar zur Gottheit 
vordringen wolle. - Wir mussen uns immer mehr und mehr 
ihr nahern. Selbstentwickelung fiihrt uns nach und nach 
zum Begreifen des Lebensgrundes. 

Wenn wir uns auf diese Weise entwickeln, dann treiben 
wir nichts anderes als theosophisches Leben. Alles dasjenige, 
was die Geisteswissenschaft lehrt und zu leben empfiehlt, 
all die grofien Gesetze, die sie uns klarmacht und die ihre 
Schuler, die wirklich mitarbeiten wollen, in sich zur leben- 



digen Wahrheit machen, die Lehren von Wiederverkorpe- 
rung und von Karma, dem Schicksalsgesetz, von den Zwi- 
schenwesen, von dem Urgrunde und Allwesen, das das 
ganze Universum beherrscht, das ist innere Welt, die wir 
die astrale und die gedankliche, die Budhiwelt und die 
Atmawelt nennen. Von all jenen Welten erfahren wir et- 
was, und das, was wir von jenen Welten erfahren, sind 
Stufen zur Weisheit, die uns zum Hodisten hinfuhren. 
Wenn wir diese Stufen zu erklimmen suchen, dann ist dies 
ein weiter Weg. Nur diejenigen, welche auf dem hodisten 
Gipfel menschlicher Entwickelung angelangt sind, werden 
einmal sehen konnen, dafi sie vielleicht eine Ahnung haben 
von dem Umfange jenes Begriffes, den wir heute andeu- 
tungsweise besprechen wollen. 

Daher die Scheu, mit welcher die Theosophie iiber den 
GottesbegrifF spricht. Der Theosoph spricht iiber diese Be- 
griffe ungefahr in derselben Gesinnung, in der ein Hindu 
von Brahma spricht. Wenn Sie ihn fragen: Was ist Brahma? 
- dann nennt er Ihnen vielleicht: Mahadeva, Wishnu und 
Brahma. Brahma ist eine der gottlichen Wesenheiten oder 
vielmehr ein Ausdruck der gottlichen Wesenheit. Aber hinter 
alledem ruht fur den Hindu noch etwas anderes. Hinter 
all den Wesen, denen er die Urtat der Welt zuschreibt, ruht 
etwas, was er bezeichnet als Brahma oder als Brahman. 
Brahman ist sachlich. Und fragen Sie ihn, was hinter den 
Wesenheiten ist, von denen er spricht, so sagt er nichts dar- 
iiber. Er sagt nichts daruber, denn iiber dieses kann man 
nicht mehr sprechen. Alles, was der Mensch sagen kann 
nach dieser Richtung, sind Fingerzeige, Fingerzeige in jene 
Perspektive hinein, an deren Endpunkt die gottliche We- 
senheit fur uns ist. - Dahin fiihrt audi dasjenige, was wir 
den Wahlspruch unserer Theosophischen Gesellschaft nen- 
nen. Sie kennen ihn vielleicht, diesen ^fohlspruch. Er driickt 



nidits anderes aus als das, was idi jetzt mit einigen Worten 
anzudeuten versuchte. Gewohnlich wird dieser Wahlspruch 
iibersetzt mit den Worten: Keine Religion ist hoher als die 
Wahrheit. — Wir wollen einmal sehen, inwief ern das ganze 
theosophische Streben dahin geht. - Was wissen wir iiber 
das menschliche Streben? Menschliches Wissen mufi immer 
darauf ausgeben, in den verschiedenen Philosophien und 
Weltanschauungen in die Geheimnisse des Daseins zu drin- 
gen und die Urquellen des Lebens zu finden. 

Sehen wir uns die verscbiedenen Religionen einmal an. 
Scheinbar widersprechen sie einander; sie widersprechen 
sich aber nur, wenn man sie oberflachlich betraditet. Wenn 
wir sie tiefer betrachten, so hangen sie zusammen. Sie haben 
zwar nicht den gleichen Inhalt. Nicht den gleichen Inhalt 
haben: Christentum, Hinduismus, Brahmanismus, Zarathu- 
strismus, und nicht den gleichen Inhalt hat die heutige Na- 
turwissenschaft. Und dennoch - alle diese verschiedenen 
Weltanschauungen stellen nichts anderes dar als Versuche 
des menschlichen Geistes, sich dem Urgrund des Daseins zu 
nahern. Auf verschiedenenWegen kann man zum Gipf el eines 
Berges hinkommen. Von verschiedenen Standpunkten aus 
sieht eine Gegend verschieden aus, und so nimmt sich audi 
die Urwahrheit von verschiedenen Standpunkten gesehen 
verschieden aus. Wir alle sind voneinander verschieden. Der 
eine hat diesen, der andere hat jenen Charakter, diese oder 
jene geistige Entwickelung. Wir alle gehoren aber audi einer 
Rasse, einem Stamme, einem Zeitalter an. So war es immer. 
Aber dadurch, dafi wir einem Stamme, einer Rasse, einem 
Zeitalter angehoren und einen Charakter haben, dadurch 
haben wir bei den Menschen eine Summe von verschiedenen 
Empfindungen und Gefuhlen. Die bilden die verschiedenen 
Sprachen, in denen sich die Menschen Fragen vorlegen und 
sich iiber die Ratselfragen des Lebens verstandigen. Der 



Griedie konnte sich nidit dieselben Vorstellungen machen 
wie der moderne Mensch, weil der Blick, mit dem er die 
Welt sah, ein ganz anderer war. So sieht der Theosoph 
iiberall versdiiedene Aspekte, verschiedene Arten der Weis- 
heit. Sudien wir den Grund dafiir, dann sehen wir, dafi wir 
eine verborgene, aber sidi immer und immer wieder off en- 
barende Urweisheit in uns haben, die identisdi ist mit der 
gottlichen Weisheit. 

Was haben die Mensdien sidi also gebildet im Laufe der 
Zeiten, und was werden sie sidi immer bilden? Meinungen 
werden sie sidi bilden. Meinungen sind es, mit denen wir es 
zu tun haben. Die eine Meinung ist anders als die andere; 
die eine steht hoher als die andere. Und wir haben die Ver- 
pflichtung, zu immer hoheren und hoheren Meinungen auf- 
zusteigen. Aber wir mussen uns klar sein, dafi wir iiber das 
Meer der Meinungen hinauskommen mussen. Die Wahr- 
heit selbst ist in den Meinungen zur Zeit noch verborgen, 
sie ist nodi verhiillt, sie zeigt sidi nodi in verschiedenen For- 
men und Aspekten. Wir konnen aber durdiaus diese Mei- 
nungen in uns haben, wenn wir nur zu den Meinungen und 
Wahrheiten selbst den richtigen Standpunkt, den richtigen 
Gesiditspunkt einnehmen. Niemals diirfen wir uns zu glau- 
ben vermessen, die Wahrheit - die Goethe mit dem Gott- 
lichen identisdi nennt - mit unseren beschrankten Fahigkei- 
ten erfassen zu konnen. Niemals diirfen wir uns vermessen 
zu glauben, dafi ein Gedankenabsdilufi moglidi sei. Sind 
wir uns aber dessen bewufit, dann fiihlen wir etwas, das 
dariiber hinausgeht, dann haben wir etwas von dem, was 
die Theosophie im hoheren Sinne des Wortes weisheitsvolle 
Bescheidenheit nennt. 

Der Theosoph geht mit seinen Empfindungen und seinem 
Denken aus sich heraus. Er sagt sidi: Ich mufi Meinungen 
haben, denn ich bin blofi ein Mensch, und es ist meine gei- 



stige Verpflichtung, mir Gedanken und Begriffe von den 
Ratselfragen des Daseins zu bilden; aber ich habe etwas 
in mir, was nidit in einen begrenzten Begriff gebracht wer- 
den kann; ich habe etwas in mir, was mehr ist als Denken, 
was hinausgeht iiber das Denken: das ist das Leben. Und 
dieses Leben ist das gottliche Leben, das alle Dinge durch- 
stromt, das auch mich durchstromt. — Es ist dasjenige, das 
uns weitertragt, dasjenige, das wir niemals umfassen kon- 
nen. Wir werden es nie umfassen konnen. Wenn wir aber 
zugestehen, dafi wir in den fernsten Zeiten Hoheres und 
Hoheres erreicht haben werden, als wir jetzt haben, dann 
miissen wir auch zugestehen, dafi wir in den fernsten Zeiten 
noch andere Meinungen haben werden, die hoher sind als 
die, welche wir jetzt haben. Aber Sie konnen nicht das le- 
bendige Leben, das in uns ist, anders haben. Das konnen 
Sie nicht anders haben; denn dieses Leben ist das gottliche 
Leben selbst, das hinfuhrt zu den hoheren Gedanken, die 
uns noch kommen, die wir einstmals auch haben werden. 
Haben wir diese Empfindung gegenuber unseren BegrifFen, 
und haben wir sie vor alien Dingen den Begriff en des gott- 
lichen Wesens gegenuber, dann sagen wir uns: Das Wahre 
ist mit dem Gottlichen identisch; das Gottliche lebt in mei- 
nen Adern. Es lebt in alien Dingen und es lebt auch in mir. - 
Und wenn wir diesen Gedanken in uns denken, so ist er 
gottlich, aber er ist nicht Gott selbst und kann die Gottheit 
nicht umspannen. Da miissen wir uns sagen: iiber jede 
menschliche Meinung hinaus, iiber jede Zeit- und Volks- 
meinung hinaus geht die Urwahrheit, die sich in Ihnen 
alien off enbart, die wir empfinden miissen und die wir auf- 
strebend suchen miissen. Aber keine menschliche Meinung 
steht uns hoher als diese lebendige Empfindung fur die 
unergriindliche Weisheit und Gottlichkeit, die sich in dem 
ausdriickt, was ich jetzt aussprach. Seien wir iiberzeugt, daft 



wir in der Gottheit begriffen sind, dafi Gott in uns wirkt, 
wenn wir lebendige Wesen sind. Das ist der Sinn des theo- 
sophisdien Wahlspruches: Keine menschliche Meinung steht 
hoher als die lebendige Empfindung der sich immer wan- 
delnden und in ihrer Ganzheit niemals darstellenden 
gottlichen Weisheit. - Dann diirfen wir uns audi nicht 
wundern, wenn wir die Sache so ansehen, dafi der Goethe- 
Aussprudi richtig ist: 

Wie einer ist, so ist sein Gott; 
Darum ward Gott so oft zu Spott, 

Gewifi, wir Menschen konnen uns keinen anderen Be- 
griff von dem gottlichen Wesen machen als einen solchen, 
der unseren jeweiligen Fahigkeiten angepafk ist. Aber sehen 
wir uns die Sache so an, wie wir sie eben angesehen haben, 
so mussen wir sagen: Wir haben aber auch ein Recht, uns 
einen entsprechenden Begriff von dem Gottlichen zu ma- 
chen. Nur eins ist notig, und das ist: den guten Willen 
haben, nicht dabei stehenzubleiben. Zu glauben, dafi wir 
die Urweisheit erreicht haben, das ware vermessen. Vermes- 
sen ist es auch von der Wissenschaft, wenn sie jetzt den 
Gottesbegriff erklart zu haben glaubt. In dieser Beziehung 
steht unsere gegenwartige Zeitkultur tatsachlich wieder ein- 
mal auf einem jener Tiefpunkte, auf dem die Menschheit 
manchmal steht. Unsere Zeitkultur ist gegeniiber dem Got- 
tesbegriff, wie Sie wissen, etwas vermessen. Und gerade 
diejenigen, welche eine neue Bibel, eine sogenannte natiir- 
liche Schopfungsgeschichte haben wollen, gerade die sind 
ofhnals in einem vermessenen Sinn befunden worden, der 
sie nicht wekerkommen lafit. Es gibt eine Schrift von David 
Friedrich Straufi mit dem Titel «Alter und neuer Glaube», 
welche 1872 erschienen ist und direkt auftritt mit der Mei- 
nung, dafi sie eine neue Bibel sei gegeniiber der alten Bibel, 



dafi das, was aus der Naturwissenschaft heraus kommt, 
wahr sei. Denn das, was die Bibel erzahlt, erschuttere sie so, 
dafi diese Begriffe fortgeworfen werden miissen. 

Glauben Sie mir, dafi es die Besten sind, die heute in 
einem soldien Wahn befangen sind, dafi die Besten es sind, 
die in gutem Glauben meinen, dafi wir aus der Verbreitung 
des menschlichen Wissens, dafi wir aus dem, was uns als 
Stoff und Kraft entgegentritt, zum Urwesen des Daseins 
kommen. Was ist dieser materialistische Gottesglaube, der 
uns da entgegentritt? Es sind oft hervorragende Personlich- 
keiten, die dahin gekommen sind, zu sagen: Die Materie ist 
unser Gott. - Diese durcheinanderwirbelnden Atome, die 
sich gegenseitig anziehen und abstofien, sie sollen dasjenige 
bewirken, was unsere eigene Seele ausmacht. Was ist der 
materialistische Gottesglaube? Es ist Atheismus! Dieser lafit 
sich vergleichen mit einer Religionsstufe, die sonst audi in 
der Welt vorhanden ist, die wir aber nur dann richtig auf- 
finden konnen, wenn wir die charakteristischen Begriffe aus 
dem materialistischen neuen Glauben haben. Toter StofT und 
tote Kraft ist es, was der Materialist anbietet und anbetet. 
Sehen wir zuriick in die Zeiten des alten Griechentums, und 
nehmen wir nicht die tiefen Mysterienreligionen, sondern 
die Volksreligion der Griechen. Ihre Gotter waren mensch- 
lich, waren idealisierte Menschen. Gehen wir zuriick auf an- 
dere Stufen des Daseins, so finden wir da, daft die Menschen 
Tiere angebetet haben, dafi ihnen Pflanzen Sinnbilder des 
Gottlichen waren. Aber alles dieses waren Wesen, welche 
Leben in sich hatten. Das waren hohere Stufen als das, was 
die ganz Wilden hatten, die einem Steinklotz entgegentra- 
ten und ihn als belebt anbeteten. Der Steinklotz unterschei- 
det sich in nichts von dem, was Kraft und Stoff ist. So un- 
glaublich es klingt, die Materialisten stehen auf der Stufe 
soldier Fetischanbeter. Sie sagen freilich, sie beten aber 



Kraft und Stoff gar nicht an. Wenn sie das sagen, dann 
entgegnen wir ihnen: Sie haben keinen riditigen Begriff da- 
von, was der Fetischanbeter seinem Fetisch gegeniiber emp- 
findet. Die Fetischanbeter vermogen noch nicht, sich zu 
einer hoheren Gottesvorstellung emporzuschwingen. Ihre 
Kultur ermoglicht es ihnen nicht. Es ist fur sie eine berech- 
tigte Meinung, ein Bild, das sie sich selbst machen, anzu- 
beten. Dieser Meinung sind ja heute nicht nur die Wilden, 
sondern auch die Materialisten. Wer aber heute wissen- 
schaftlicher Fetischanbeter ist, sich selbst das Bild von Stoff 
und Kraft macht und es anbetet, der verschuldet etwas. Er 
konnte kraft der von uns erreichten Kulturstufe einsehen, 
wenn er nur wollte, auf welch niedriger Stufe er stehen- 
geblieben ist. 

Wenn wir heute umgeben sind von dieser geradezu lah- 
menden Gottesvorstellung, so sagen wir uns: Das ist ein 
Grund, von der Gottesvorstellung zu sprechen. - Daher 
darf ich vielleicht auf ein Buch hinweisen. Man sagt, es ist 
ein grofies Verdienst Feuerbachs, des Philosophen, daft er 
einen sogenannten «phantastischen» Gott vertreten hat. 
Feuerbach hat namlich im Jahre 1841 ein Buch erscheinen 
lassen und darin den Standpunkt vertreten, dafi wir den 
Satz: Gott hat den Menschen erschaffen nach seinem Bilde — 
umdrehen und sagen mussen: Die Menschen haben sich den 
Gott nach ihrem Ebenbild geschaffen. - Wir mussen uns 
klar sein dariiber, dafi des Menschen Wiinsche und Bediirf- 
nisse so sind, dafi er gern etwas uber sich sieht. So schafft 
dann seine Phantasie sich ein Ebenbild von sich selbst. 
Die Gotter werden Ebenbilder des Menschen. - Damit soil 
Feuerbach eine hohe, erhabene Weisheit ausgesprochen ha- 
ben. Gehen wir aber zuriick in die Zeiten des alten Grie- 
chentums, zuriick zum Agyptertum und so weiter, immer 
und immer wieder haben die Menschen die Gotter vorge- 



stellt so, wie sie selbst waren. So konnten sie sich audi Stier- 
und Lowenvorstellungen von Gottern bilden, waren die 
Mensdien in ihren Seelen stierahnlidi, dann wurden die 
Stiere ihre Gotter, sie wurden stierahnlidi; waren sie lowen- 
ahnlich, dann wurden die Lowen und lowenahnliche Bilder 
ihre Gotter. Das ist also keine neue Weisheit. Es ist eine 
Weisheit, die in unserer Zeit sich nur wieder breitmacht. 

Aber ist es denn nicht wahr, dafi tatsachlich der Mensch 
sich seine Gotter erschafft? Ist es nicht wahr, dafi unsere 
Meinungen iiber die Gotter aus unserer eigenen Brust ent- 
springen? Ist es nicht wahr, dafi wenn wir uns umsehen in 
der Welt, wir das Gottliche ja nicht mit den Augen, nicht 
mit den Sinnen um uns sehen? Derjenige, der mit den Sin- 
nen schauen und mit dem Verstand begreifen will, der wird 
so sprechen wie etwa Du Bois-Reymond 3 der grofie Physio- 
loge: Ich wiirde an einen Weltenlenker glauben, wenn ich 
ihn nachweisen konnte; wenn ich ihn nachweisen konnte 
wie das menschliche Gehirn. Dann miifke ich aber, so wie 
ich im menschlichen Korper Nervenstrange nachweisen 
kann, audi draufien in der Welt solche nachweisen konnen. - 
In der Aufienwelt, so wie Du Bois-Reymond und die neue- 
ren es wollen, konnen wir die Gottheit nicht finden. Diese 
ihre Meinungen sind schon aus der eigenen Brust geschaffen, 
wie Feuerbach sagt. 

Aber ebenso kann man sagen: Was spricht denn in der 
menschlichen Seele, wenn diese menschliche Seele sich Mei- 
nungen, Gedanken macht? - Wir wissen es, dafi wir selbst 
ein Teil dieser gottlichen Wesenheit sind, wir wissen, dafi 
Gott in uns lebt. Wir wissen, dafl wir Menschen von alien 
Dingen, welche uns in dieser physischen Welt umgeben, 
sozusagen das Endglied sind, das edelste und vollkommen- 
steWesen innerhalb dieser Welt. Mussen wir da nicht sagen, 
dafi der Mensch, insofern er sich physisch ausgestaltet, sich 



nach Gott als dem vollkommensten Wesen ausgestaltet? 
Wer wird Goethe nicht recht geben, wenn er seiner Meinung 
mit den schonen Worten Ausdrudk gibt: «Wenn die gesunde 
Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in 
der Welt als in einem grofien, schonen, wiirdigen und wer- 
ten Ganzen fuhlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein 
reines, freies Entziicken gewahrt: dann wiirde das Wei tall, 
wenn es sich selbst empfinden konnte, als an sein Ziel ge- 
langt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens 
und Wesens bewundern.» 

Der Mensch bildet sich Gedanken; aus der Menschen- 
brust heraus quellen die Gedanken. Aber was spricht aus 
der Menschenbrust? Aus ihr spricht Gott selbst - ist der 
Mensch nur geneigt, diese seine innere Stimme selbstlos 
zu horen, sie nicht durch seine Interessen und Neigungen 
des Alltags ubertonen zu lassen. Das ist es: zwar ist es 
Menschenstimme, aber in der Menschenstimme ist Gottes 
Stimme. Daher ist es nicht zu verwundern, wenn wir in 
der Menschenstimme verschiedene Aspekte, verschiedene 
Anschauungen iiber die urgottliche Weisheit haben. Eine 
hohere, eine geistige Bescheidenheit ist dasjenige, was den 
Theosophen durchdringen mufi, wenn er sich diesen Gottes- 
begrifiF aneignen will. Vor alien Dingen mufi er sich klar 
sein, daft das Leben ein ewiges Lernen ist, dafi er niemals 
mit einer Meinung abschliefit; dafi alles in Entwickelung 
ist. Auch die menschliche Seele ist in Entwickelung. Dann 
ergibt sich von selbst, dafi es tieferstehende und hoherste- 
hende Seelen gibt. Dann gibt es auch Seelen, welche noch 
nicht weit vorgeschritten sind in ihrer Gottes vorstellung, und 
dann wieder gibt es Seelen, welche langst hinausgeschritten 
sind iiber das Gewohnliche und mit hohen Weltbegriffen 
auch erhabene Gottesbegriffe sich angeeignet haben. 

Es ist europaisches und amerikanisches Wissen, das sich 



weise und erhaben diinkt, so weise und erhaben, dafi dar- 
iiber nichts hinausgeht. Jeder glaubt, dafi er die Summe 
aller Weisheit hat. Ganz anders ist derjenige, der an orien- 
talisdier und derjenige, der an theosophischer Weisheit 
hangt. Er sagt sidi: Was du erreicht hast, das kannst du 
jeden Tag iiberholen, wenn du den Weg weiter gehst. Alles, 
was du erreicht hast, ist dein inneres Gut. Aber du darfst 
nicht ruhen, du mufit weiter gehen und horen auf die 
Stimme in der Natur und in deiner eigenen Brust. 

Nichts ist so verderblich fiir die abendlandische Geist- 
kultur als unsere iiberhandnehmende Kritik. Denn sie ist 
niemals unter dem Gesichtspunkte gefafk, daft man sich 
weiterentwickeln mufi, dafi man nie ein abgeschlossenes 
Urteil haben darf iiber eine Sache. Der Theosoph wird dies 
niemals haben. Er wird mit Kuhnheit und mit Mut sich 
sagen, was er als wahr erkannt hat: Ich rufe bei alien, die 
mich horen wollen, dieselbe Empfindung hervor, dafi ich 
mich sehne und immer wieder sehne nach hoheren Stufen 
und hoheren Gipfeln des Daseins und der Weisheit. - So 
wird sich der Theosoph sagen. Niemals werden wir da 
ankommen, wo das Ende der Seelenentwickelung ist; nie- 
mals werden wir eine abgeschlossene Welt haben. Wir wer- 
den den Weg suchen, der uns fiihrt zu Erkenntnissen iiber 
unsere Sinne hinaus zu den hoheren Welten, der uns vor 
alien Dingen aber eine richtige Empfindung gibt. Ware 
jeder von uns ein noch so hoch entwickeltes Wesen, wir 
miissen immer tiefer in die Welt hineinschauen, tiefer er- 
kennen die Quellen des Lebens, als wir es heute konnen, 
wenn wir innerhalb des abendlandischen Lebens und Emp- 
findens stehen. Wir sollen uns als hoherstehende mensch- 
liche Wesenheiten verhalten. Deshalb ist es aber audi so 
schwer, dem zu entsprechen, was uns von hochentwickelten 
Wesenheiten eingestromt wird an Weisheiten, eingestromt 



wird von Wesen, welche auf der Entwickelungsleiter der 
Menschen sdion einen hoheren Grad erreiclit haben als der 
gewohnliche Mensch. Das sind Wesenheiten, die viel zu 
sagen haben. Wir miissen eine Empfindung haben dafiir, 
wo Erhabenheit ist; dann werden wir lernen, hinzuhoren 
und hinzuhorchen. 

In dieser Gesinnung will die Theosophie eine geistige 
Stromung aufbauen, urn dadurch einen Kern der Mensch- 
heit heranzuziehen, welcher wieder ehrlidi und wahrhaft 
glaubt, dafi die menschliche Seele ein Entwickelungsprodukt 
ist. Hatte vor Jahrmillionen der Wurm, der damals lebte, 
gesagt, ich bin auf dem hochsten Gipfel des Daseins ange- 
kommen, dann hatte sich der Wurm nidit zum Fisch, der 
Fisch nicht zum Saugetier, nicht zum Aff en und nicht zum 
Menschen entwickeln konnen. Unbewufit haben sie daran 
geglaubt, dafi sie dariiber hinauswachsen, dafi sie zu immer 
hoheren und hoheren Hohen heranwachsen miissen. Sie 
Kaben an etwas sie uber ihre Wesenheit Hinauffuhrendes 
geglaubt, und das ist das, was die Kraft ihres Werdens ist. 
Wir Mensdien konnen eigentlich nicht gegen die Natur 
empfinden. Wir sollten mit der Natur empfinden. Dasje- 
nige, was die Natur unbewufit als die Kraft des Werdens 
in sich hat, was wir immer mehr und mehr uns bewufit 
machen sollen, dieses Bewufitsein soli die Kraft unserer Ent- 
wickelung sein. Dariiber miissen wir uns klar sein, dafi wir 
uber uns hinaus uns entwickeln miissen. Genau ebenso wie 
draufien in der Welt der tierischen Lebewesen das unvoll- 
kommene Saugetier neben dem vollkommenen lebt, wie das 
eine gleichsam zuriickgeblieben ist auf einer niederen Stufe, 
das andere schon friiher eine hohere Stufe erreicht hat und 
doch neben dem niedrigen lebt, genau ebenso ist es mit den 
Menschen. In der Menschheit leben die verschiedenen Men- 
schen auf verschiedenen Entwicklungsstufen nebeneinander. 



Wir mussen zugeben, dafi unser GottesbegrifF ein klein- 
licher ist gegeniiber demjenigen, den ein erhabenes Wesen 
hat. Wir mussen audi zugeben, dafi unser heutiger Gottes- 
begrifF ein kleinlicher sein wird gegeniiber demjenigen, 
welchen sich die Menschheit in Jahrmillionen madien wird, 
wenn sie sidi weiterentwickelt haben wird. Deshalb mussen 
wir den GottesbegrifF in eine unendliche Perspektive ruk- 
ken, ihn als ein lebendiges Leben in uns tragen. Dafi wir 
uns dem nahern, dafi wir uns dahin bemiihen mussen, das 
unterscheidet den theosophischen Gottesbegriff von alien 
anderen. Keinen von diesen BegrifFen leugnen wir. Wir 
sind uns klar daruber, dafi sie alle berechtigt sind, je nach 
den menschlichen Fahigkeiten. Aber wir sind uns auch klar 
daruber, dafi keiner erschopfend ist. Wir sind uns klar dar- 
uber, dafi wir uns nicht anschliefien konnen denjenigen, 
welche Unfrieden stiften zwisclien den verschiedenen Mei- 
nungen. Nebeneinander, nicht gegeneinander, haben die 
verschiedenen religiosen Richtungen zu sein. 

Und nun kommen wir dazu zu sagen, was wir den Got- 
tesbegrifF nennen. Es ist kein Pantheismus, kein pantheisti- 
scher BegrifF, kein anthropomorphischer BegrifF, kein um- 
rissener BegrifF. Wir beten nicht diesen oder jenen Gott an, 
wir beten hinter Brahma Brahman an, das der Hindu ver- 
ehrt, der noch eine Empfindung von den Dingen hat, denen 
gegeniiber er nur Schweigen kennt. Wir sind uns klar dar- 
uber, dafi wir dieses Gotteswesen erleben konnen im Leben. 
Wir konnen es uns nicht vorstellen, aber es lebt in uns als 
das Leben. Das ist nicht Gotteserkenntnis, nicht Gottes- 
wissenschaft; die Theosophie ist auch nicht Theologie. Die 
Theosophie will den Weg finden; sie ist das Suchen nach 
Gott. 

Ein deutscher Philosoph hat nur kurze, aber trefFende 
Worte gesagt gegeniiber dieser Sache. Schelling hat gesagt: 



Kann man denn das Dasein des Daseins beweisen? — Die 
versdiiedenen Beweise fiir das Dasein Gottes konnen keine 
Fiihrer zu Gott sein, sie bringen uns hochstens zu einem 
Vorstellen der Gottheit. Ein wirklicher Beweis ist nur da 
notwendig, wo ein Ding durch unseren Begriff erst erreicht 
werden mufi. Gott lebt in unseren Taten, in unseren Wor- 
ten. Es kann sich also nicht darum handeln, das Dasein 
Gottes zu beweisen, sondern nur darum, Meinungen von 
demselben zu gewinnen und sich zu bemuhen, dafi sie im- 
mer vollkommener werden. Das ist es, worum es sich han- 
delt und wobei mitzuwirken sich die «Theosophische Ge- 
sellschaft» zum Ziel gesetzt hat. 

Diejenigen, welche heute auf dem theologischen Stand- 
punkte stehen, haben keine Empfindung, keine Ahnung da- 
von, was es in den verflossenen Zeiten an richtunggebenden 
Empfindungen in dieser Beziehung gegeben hat. Ich mochte 
Sie an einen tonangebenden Geist des 15. Jahrhunderts er- 
innern, welcher schon damals eigentlich Theosoph war, 
Theosoph ganz in unserem Sinne. Er war katholischer Kar- 
dinal. Erinnern mochte ich an den f einsinnigen Theosophen 
Nikolaus Cusanus, weil er fiir uns heutige Theosophen ein 
Vorbild sein kann. Er hat es ausgesprochen, dafi in alien 
Religionen ein Kern liegt, dafi sie verschiedene Aspekte 
einer Urreligion sind, dafi sie sich versohnen sollen, daft sie 
vertieft werden sollen. Wahrheit soil man in ihnen suchen, 
nicht aber sich anmafien, gleich die Urwahrheit selbst grei- 
fen zu konnen. 

Den Gottesbegriff sucht sich Cusanus in einer tiefsinni- 
gen Weise klarzumachen. Wenn Sie diese Anschauung des 
Cusanus verstehen, bekommen Sie einen BegrirT davon, dafi 
das Christentum auch innerhalb des Mittelalters bedeu- 
tende, tiefe Geister geEabt hat, Geister von einer Art, dafi 
man sich von ihnen heute mit unseren Vorstellungen gar 



keinen Begriff machen kann. So sagt Cusanus — und audi 
noch mandie andere Vorganger vor ihm: Wir haben un- 
sere Begriffe, unsere Gedanken. Woher sind alle unsere 
menschlidien Vorstellungen? Von dem, was uns umgibt, 
was wir erfahren haben. Was wir erfahren haben, ist aber 
doch nur eine kleine Ausgestaltung des Unendlichen. Und 
gehen wir zum Hochsten, nehmen wir den Begriff des Seins 
selbst. Ist das nicht audi ein menschlicher Begriff? Woher 
haben wir den BegrifF des Seins? Wir leben in der Welt. 
Sie macht einen Eindruck auf unsere Tastorgane, auf unsere 
Augen. Und von dem, was wir sehen, horen, sagen wir: 
es ist. Wir legen dem das Sein bei. Im Grunde genommen 
bedeutet «ein Ding ist» soviel wie: idi habe es gesehen. - 
Sein hat dieselbe Wurzel wie «sehen». Wenn wir sagen, 
Gott ist, legen wir damit der Gotteswesenheit eine Vorstel- 
lung bei, die wir nur aus unserer Erfahrung gewonnen 
haben. Wir sagen damit nichts anderes als, Gott hat eine 
Eigenschaft, die wir an verschiedenen Dingen wahrgenom- 
men haben. Deshalb hat Cusanus ein Wort ausgesprochen, 
das tief bezeichnend ist. Er sagt: Gott kommt nicht das 
Sein, ihm kommt das Dbersein zu. - Das ist nicht eine Vor- 
stellung, die wir mit unseren Sinnen gewinnen konnen. Des- 
halb lebt audi in Cusanus* Seele die Empfindung des Un- 
endlichen. Es ist tief ergreifend, wie dieser Kardinal sagt: 
Ich habe in meinem ganzen Leben Theologie studiert, audi 
die Wissenschaften der Welt betrieben und - soweit sie zu 
erkennen sind mit dem Verstande - audi verstanden. Aber 
dann wurde ich in mir gewahr, und dadurch habe ich erfah- 
ren: in der menschlidien Seele lebt ein Selbst, das immer 
mehr von der menschlidien Seele aufgeweckt wird. - Sol- 
ches lesen Sie bei Cusanus. Die Bedeutung dessen, was er 
sagt, geht weit hinaus iiber das, was wir heute denken und 
vorstellen. 



So notwendig es ist, daft wir gegeniiber alledem, was wir 
in der Welt erf ahren, zu klaren und scharf umrissenen Be- 
griflFen kommen, so notwendig ist es auch, dafi wir uns 
gegeniiber der Gottesvorstellung in jedem Momente bewufit 
sind, dafi unsere Empfindung hinausgehen mufi iiber alles, 
was wir mit dem Verstande und mit den Sinnen wahrneh- 
men. Dann werden wir uns klar dariiber sein, daft wir Gott 
nicht erkennen, sondern Gott suchen sollen. Dann werden 
wir immer mehr sehen, was der Weg der Gotteserkenntnis 
ist, und uns dann zu dieser hin entwickeln. Wenn Gott in 
uns nicht abgeschlossenes Leben, sondern lebendiges Leben 
selbst ist, dann werden wir warten, bis durch die von der 
Theosophie eingeschlagenen Wege hdhere geistige Krafte 
entwickelt sind. Gott herrscht nicht nur in dieser Welt, son- 
dern auch in jenen Welten, die nur derjenige schauen kann, 
dessen seelisches Auge geofTnet ist fiir alle jene Welten, von 
denen die Theosophie spricht. Und sie spricht von sieben 
Stuf en des menschlichen Bewufkseins. Sie weifi, dafi mensch- 
liche Entwickelung heifit: Nicht auf der physischen Stufe 
des Bewufitseins stehenbleiben, sondern hinaufschreiten zu 
hoheren und immer hoheren Stufen. 

Wer das tut, der erlebt zunachst nur einen untergeord- 
neten Begriff davon. Dennoch diirf en wir niemals verzagen, 
sondern miissen uns klar sein dariiber, dafi wir die Berech- 
tigung haben, uns Meinungen und immer hohere Meinun- 
gen von dem Gotteswesen zu machen, dafi es aber Ver- 
messenheit ist, zu glauben, daft jemals eine Meinung den 
Gegenstand erschopfen wird. Wir miissen uns klar dariiber 
sein, dafi wir die richtigen Empjfindungen und Gefiihle in 
uns haben miissen, dann wird das Gefuhl aus dem Schauen 
heraus wieder andachtig werden, dann werden wir wieder 
ehrfiirchtig werden. Ehrfiirchtig zu sein, haben wir nur 
durch die europaischen Gedanken verloren. Ehrfurcht und 



Andacht ist etwas, was es neu zu erwecken gilt. Was soil 
denn aber mehr unsere Ehrfurcht erwecken als dasjenige, 
was als gottliche Wesenheit, als Urquell des Daseins vor- 
handen ist! Lernen wir wieder Andadit entwickeln, dann 
wird unsere Seele von etwas ganz anderem durchwarmt 
und durchgliiht werden, namlich von dem, was als Lebens- 
blut das Universum durchstromt. Das wird in uns ein Teil 
unseres Wesens. 

Davon spricht audi Spinoza. Spinoza hat in seiner 
«Ethik» Begriffe von der Gottheit entwickelt, und er 
schliefit seine «Ethik» mit einem Hymnus auf die Gottheit. 
Er schliefit sie in diesem Sinne: Nur derjenige Mensch hat 
Freiheit erreicht, nur derjenige Mensch schafft sich audi ein 
tiefes Gefuhl, ein Fiihlen, das die Gottheit in ihn stromen 
lafit, dessen Erkenntnis sich verbindet in Liebe. Amor dei 
intellectualis - erkennende Liebe zu Gott — , das heifit: die 
in der Erkenntnis ruhende Liebe des Geistes zu Gott ist 
Gottes Liebe selbst. Das ist nicht ein Begriff , nicht eine be- 
grenzte Vorstellung, sondern lebendiges Leben. 

So ist unser GottesbegrifF nicht eine Gotteswissenschaft, 
sondern das Einmiinden alles dessen, was wir als Wissen- 
schaft erfahren konnen, die Verbindung alles dessen in 
einem lebendigen Gefuhl, in dem Leben im Gefuhl des 
Gottlichen. Nicht als « Gottes weisheit» sollte das Wort 
Theosophie ubersetzt werden, sondern als «Gottliche Weis- 
heit» oder noch besser: Das Suchen eines Weges nach Gott, 
das Suchen nach einer immer zunehmenden Vergottlichung. 
«Weisheitsuche», das ist es. 

Mehr oder weniger sind immer diejenigen, welche sich zu 
hoheren Hohen des Daseins emporgerungen haben, auf die- 
sem Boden gestanden. Unter anderen audi Goethe, der viel 
mehr Theosoph war, als man gewohnlich ahnt, der vor 
allem der theosophische Dichter der Deutschen ist. Er kann 



erst ganz verstanden werden, wenn er mit der Leuchte der 
Theosophie erhellt wird. Unter vielen anderen Wahrheiten, 
die verborgen in Goethes Werken ruhen, ruht dort audi der 
Wahrspruch der Theosophie selbst. An hervorragender 
Stelle hat Goethe ausgesprochen: Keine Religion ist hoher 
als die Wahrheit! — Davon war Goethe tief durchdrungen. 
So wie alles Dasein eine Gestalt hat, so sind audi unsere 
Gedanken gestaltet. Wie jedes gestaltete Wesen ein Gleich- 
nis ist, so sind audi unsere Gottesvorstellungen ein Gleichnis 
des Gottes - aber niemals das Gottliche selbst. Audi dem 
Gottesbegriff gegeniiber, der ein verganglicher ist, audi 
dem Bilde dessen gegeniiber, das ein Unvergangliches ist, 
gilt das Goethe- Wort: 



Alles Vergangliche ist nur ein Gleichnis. 



THEOSOPHIE UND CHRISTENTUM 



Berlin, 4. Januar 1904 

Oft verwechselt man heute nodi das, was die Theosophische 
Gesellschaft ist, mit buddhistischer Weltanschauung. Dfters 
habe ich mir in diesen monatlichen Versammlungen schon 
die Bemerkung erlaubt, da!5 bei dem Theosophischen Kon- 
grefi in Chicago 1893 der indische Brahmane G. N. Chakra- 
varti selbst gesagt hat, dafi audi fur ihn dieTheosophieetwas 
vollig Neues oder wenigstens eine vollige Erneuerung der 
Weltanschauung gebracht habe. Er sprach damals aus, daft 
alle spirituelle Weltanschauung, audi seines Volkes in 
Indien, dem Material ismus gewichen sei, und dafi es die 
Theosophische Gesellschaft war, welche die geistige Welt- 
anschauung in Indien erneuert habe. — Man kann schon 
daraus schliefien, daJS wir die Theosophie nicht aus Indien 
geholt haben, so wie man andererseits, wenn man die theo- 
sophische Bewegung verfolgt, wie sie sich in den letzten 
Jahrzehnten entwickelt hat, zugeben mufi, daft sie sich 
immer mehr und mehr bemiiht hat, audi die Erklarerin 
aller anderen Religionssysteme zu sein, dafi sie sich immer 
mehr und mehr bemiiht hat, den Wahrheitskern nicht nur 
orientalischer, sondern auch der abendlandischen Religions- 
bekenntnisse an den Tag zu bringen. 

Heute soil es lediglich meine Aufgabe sein, mit einigen 
Strichen zu zeigen, wie im richtig verstandenen Christen- 
tum wahre, echte Theosophie zu finden ist, oder vielmehr, 
ich mufi die Aufgabe der Theosophischen Gesellschaft gegen- 
iiber dem Christentum charakterisieren. 

Eine Dienerin, nichts anderes, will die theosophische Be- 



wegung audi gegeniiber dem Christentum sein. Dienen will 
sie dadurdi, daft sie den tiefstenKern, das eigentliche Wesen 
aus dem christliclien Religionsbekenntnisse herauszuschalen 
sucht. Dadurdi erhofft sie, niemandem, welcher an dem 
Christentum hangt, dessen Herz mit dem Christentum ver- 
bunden ist, irgend etwas zu nehmen. Im Gegenteil, die- 
jenigen, welche die theosophische Bewegung verstehen, wis- 
sen, daft gerade durch sie der Christ unendlich viel erhalten 
kann, daft unendlidi viele der Streitigkeiten, welche sich 
heute alliiberall in den christlichen Bekenntnissen gebildet 
haben, verschwinden mussen, wenn der wahre Kern, der 
doch nur der eine Kern sein kann, mit an den Tag kommt. 

Ich kann naturlich nicht in aller Breite und Ausfuhrlich- 
keit dieses grofte Thema erschopfen, und ich bitte Sie daher, 
mit den wenigen Strichen vorliebzunehmen, die ich zu geben 
in der Lage bin. Aber es ist doch wohl an der Zeit, gerade 
in der Gegenwart das zu geben, was ich zu geben vermag. 

Diese unsere Gegenwart ist ja nicht eine Zeit, die es liebt, 
sich zu dem Geiste in seiner Lebendigkeit zu erheben. Es 
gibt zwar Ideale, zu denen die Menschen aufschauen, und 
von Idealen sprechen sie viel, aber daft sie die Ideale ver- 
wirklichen konnten, daft der Geist wirkend vorhanden sein 
konnte und daft es die Aufgabe ist, ihn zu erkennen, davon 
will das 19. und der Beginn des 20. Jahrhunderts nicht viel 
wissen. Dadurch unterscheidet sich diese unsere Zeit ganz 
wesentlich von der Zeit der groften Geister, welche in An- 
lehnung an den Stifter des Christentums das Christentum 
ursprunglich ausgebildet haben. Gehen Sie zuriick in die 
fruheren Zeiten des Christentums, etwa zu Clemens von 
Alexandrien, und Sie werden finden, daft damals alle Ge- 
lehrsamkeit, alles Wissen nur dazu da war, um eines zu 
verstehen: um zu verstehen, wie das lebendige Wort, das 
Licht der Welt, hat Fleisch werden konnen. Unsere Zeit 



liebt es nicht, sich in solche Hohen der geistigen Anschauung 
zu erheben. So wie wir in bezug auf die naturwissenschaft- 
liche Anschauung uns darauf beschrankt haben, das rein 
Tatsachliche zu sehen, das, was Augen sehen, was die Sinne 
vernehmen konnen, so sind tatsachlich audi die Religions- 
bekenntnisse voll von solchen materialistischen Anschau- 
ungen. Und gerade die Vertreter soldier materialistischer 
Anschauungen werden glauben, das Bekenntnis am besten 
zu verstehen. Sie wissen nicht, wie stark da unbewufit 
materialistische Gedanken Platz gegriffen haben. Nur ein- 
zelnes lassen Sie mich zeigen. 

Das 19. Jahrhundert hat versucht, in ernster Arbeit sich 
mit dem Christentum abzufinden. Kritisch ging man vor 
alien Dingen zu Werke und versuchte, in streng wissen- 
schafUicher Weise die Ufkunden daraufhin zu untersuchen, 
inwiefern in denselbenhistorisch-tatsachlicheWahrheit vor- 
handen ist. Ja, « tatsachliche* Wahrheit, das ist dasjenige, 
worauf audi Religionsgelehrte heute ausgehen. Dem Buch- 
staben nach wurde in jeder Weise untersucht, ob der eine 
oder andere Evangelist die reine, tatsachliche Wahrheit 
spricht dariiber, was sich wirklich ereignet haben konnte, 
was sich vor den Augen derMenschen einst abgespielt haben 
konnte. Das zu untersuchen, ist die Auf gabe der sogenann- 
ten historisch-kritischen Theologie. Wir sehen, wie unter 
diesen Auf gaben allmahlich das Bild des Fleisch gewordenen 
Gottes eine materialistische Farbung angenommen hat. Eine 
Sache lassen Sie mich anfuhren, die immer von neuem die- 
jenigen, welche Wahrheit suchen, in Anspruch nimmt. 

David Friedrich Strang hat in den dreifiiger Jahren des 
19. Jahrhunderts damit den Anfang gemacht, historisch den 
tatsachlichen Kern der Evangelien zu untersuchen. Und 
nachdem er versucht hatte klarzulegen, was ein soldier 
historischer Wahrheitskern ist, da suchte er selbstandig ein 



Bild des Christentums zu entwerfen. Dieses Bild, das er 
entworfen hat, ist nun tatsachlich aus dem Geiste seiner 
Zeit heraus, aus dem Geiste heraus, der nicht glauben 
konnte, daft sich einmal etwas weit iiber den Menschen 
Hinausragendes, etwas aus der Hohe des Geistigen Her- 
stammendes in der Welt verwirklicht haben konnte; etwas, 
das aus dem eigentlichen Geiste heraus geboren ist. Was 
David Friedrich Straufi fand, ist nun dieses: Nidit in einer 
einzelnen Personlichkeit kann sidi der wirkliche Gottessohn 
darstellen. Nein, nur die ganze Menschheit, die Menschen- 
art, die Gattung aliein kann die wirkliche Darstellung des 
Gottes auf der Erde sein. Das Ringen der ganzen Mensch- 
heit, symbolisch aufgefafit, das ist der lebendige Gott, aber 
nicht ein einzelnes Individuum. Und alles dasjenige, was 
sich in den Zeiten, in denen das Christentum entstanden ist, 
an Erzahlungen iiber die Person Christi gebildet hat, alles 
das sind nichts anderes als Mythen, welche die Volks- 
phantasie erschaff en hat. — Durch das Bemiihen, den Gottes- 
sohn als das Ringen und Streben der ganzen menschlichen 
Gattung darzustellen, ist bei David Friedrich Straufi der 
Gottessohn verfliichtigt zu einem gottlichen Ideal. 

Sehen Sie sich nun aber in den Evangelien urn, suchen Sie 
in den christlichen Bekenntnissen - ein Wort werden Sie 
niemals darin finden, und eine Vorstellung werden Sie bei 
Jesu nirgends finden: das ist die Vorstellung des idealen 
Menschen in der Art und Weise, wie Straufi ihn konstruiert 
hat. Die Menschengattung, abstrakt gedacht, die findet sich 
nirgends in den Evangelien. Das ist bezeichnend, dafi das 
19. Jahrhundert zu einem Jesus-Bild gekommen ist von 
einer Vorstellung aus, die Jesus niemals in seinem Leben 
angedeutet oder ausgesprochen hat. 

Nach und nach sind audi nodi andere an die Aufgabe 
herangetreten, kritisch den Gehalt der Evangelien zu prii- 



fen. Die verschiedenen Phasen kann ich Ihnen hier nicht 
anfiihren; das wiirde zu weit gehen. Aber es ist in den 
letzten Jahren oft ein Wort gefallen, das so richtig zeigt, 
wie wenig sympathisch es unserer Zeit ist, zu dem Gott, zu 
dem Geistwesen, das sidi in einer Personlichkeit verwirk- 
licht haben soil, in ahnlicher Art hinaufzuschauen wie im 
ersten christlichen Jahrhundert, wo alle Gelehrsamkeit, alle 
Weisheit, alles Wissen lediglich dazu zu verwenden war, 
diese einzigartige Erscheinung zu begreifen und zu ver- 
stehen. Ein Wort ist da gefallen, und dieses Wort ist: Der 
schlichte Mann aus Nazareth. Den Gottesbegriff liefi man 
fallen. Man will - das ist letztlich dieTendenz, die in diesen 
Worten liegt -, man will diese Personlichkeit, die am An- 
fange des Christentums steht, blofi als Menschen gelten 
lassen und will alles dasjenige, was man als Dogmenkram 
ansieht, als eine in den Wolken schwebende Phantasie auf- 
fassen. Alles das will man entfernen und die Personlichkeit 
Jesu als reinen Menschen betrachten, als einen Menschen, 
der zwar hoher geartet ist als die iibrigen Menschen, der 
aber Mensch unter Menschen ist, der doch in gewisser Hin- 
sicht gleich ist den anderen Menschen. So will man audi von 
theologischer Seite her das Christus-Bild herunterziehen in 
das Gebiet des rein Tatsachlichen. 

Das sind zwei Extreme, die ich Ihnen vorgefiihrt habe, 
auf der einen Seite der das Gottesbild verfliichtigende Got- 
tesbegriff des David Friedrich Straufi, auf der anderen 
Seite der schlichte Mann aus Nazareth, der nichts enthalt als 
eine reine Lehre des aligemeinen Menschentums. Dies ist im 
Grunde nichts anderes, als was audi diejenigen anerkennen 
konnen, welche gar nichts wissen wollen von einem Stifter 
des Christentums. Auch das haben wir gesehen, wie An- 
hanger einer aligemeinen Sittenlehre sich herauskonstru- 
ieren, dafi Jesus im Grunde dieselbe Sittenlehre gehabt und 



gelehrt habe, wie sie heute audi gepredigt wird von der 
«Gesellschaft. fiir ethische Kultur». Und sie glauben, Jesus 
dadurch erheben zu konnen, wenn sie zeigen, dafi audi 
schon vor dem 19. Jahrhundert Menschen sidi bekannt 
haben zu dem, wozu wir es gebradit haben durdi die Kant- 
sche Spekulation oder durdi die Aufklarung. - In Wahrheit 
handelt es sidi aber umLehren, weldie einstmals das hochste 
Mysterium waren, und der Inhalt dieser Weisheit wurde 
nur gegeben fiir diejenigen, weldie sich zu den Hohen des 
Menschlichen erhoben haben. 

Fragen wir uns, stehen wir denn, wenn wir den einen 
oder den anderen dieser Christus-BegrifFe nehmen, nodi 
irgendwie auf dem Boden der Evangelien? Idi kann heute 
nidit ausf iihren, warum idi nidit der Anschauung sein kann, 
welcher viele der gelehrten Theologen sind, warum das 
vierte Evangelium weniger autoritativ und weniger authen- 
tisch sein soli als die drei ersten. Derjenige, weldier klar 
und deutlidi den Hergang priift und untersudit, sieht keinen 
Grund, warum das Evangelium von Johannes, welches ge- 
rade dasjenige ist, das uns so sehr erhebt, sozusagen ab- 
gesetzt worden ist im Streben nach reiner Tatsachlichkeit. 
Man glaubt, dafi die drei ersten Evangelien: Matthaus, 
Markus, Lukas, mehr den Menschen, den reinen, schlichten 
Mann aus Nazareth darstellen, wahrend das Johannes- 
Evangelium allerdings den Ansprudi macht, das Fleisch 
gewordene Wort in Jesus zu erkennen. Hier wurde der un- 
bewufke Wunsch, der in den Seelen lebt, zum Vater des Ge- 
dankens. Wenn aber das Johannes-Evangelium weniger 
Ansprudi hat auf Authentizitat, so ist es unmoglich, das 
Christentum zu halten. Dann ist es unmoglich, von der 
christlichen Lehre der Personlichkeit Jesu etwas anderes zu 
sagen als, er sei der schlichte Mann aus Nazareth. Aber nie- 
mand, weder ich noch andere, die sich die alten Bekenntnis- 



schriften vor Augen halten, kann etwas anderes sagen, als 
dafi diejenigen, welche urspriinglidi von Jesus Christus 
sprachen, wirklich von dem Fleisch gewordenen Gott, von 
dem hoheren Gottesgeist spradien, der in dieser Personlich- 
keit des Jesus von Nazareth sich verwirklich hat. 

Da 1st es nun die Aufgabe vor alien Dingen der Theo- 
sophie, zu zeigen, wie wir dieses vor allem von Johannes 
gebrauchte Wort von dem Fleisch gewordenen Wort zu ver- 
stehen haben. Denn auch die ubrigen Evangelien versteht 
man in Wahrheit nicht, wenn man nicht von dem Johannes- 
Evangelium ausgeht. Was die anderen Evangelisten erzah- 
len, es wird licht und hell und klar, wenn man die Worte 
des Johannes-Evangeliums als eine Interpretation, als eine 
Erklarung dazunimmt. 

Ich kann nicht in alien Einzelheiten schildern, was zu 
den einzelnen Aufstellungen fiihrt, die ich heute machen 
werde. Aber ich kann wenigstens hindeuten auf die Haupt- 
sache, die vor alien Dingen dem materialistisch gesinnten 
Theologen anstofiig ist. Dazu gehort schon die Geburts- 
geschichte, die sagt, dafS Jesus nicht wie andere Menschen 
geboren sein soli. Das ist ja etwas, was auch David Fried- 
rich Straufi gegen die Wahrheit der Evangelien geltend ge- 
macht hat. 

Was wurde gemeint mit der hoheren Geburt? Es wird 
uns ohne weiteres klar, wenn wir das Johannes-Evangelium 
richtig verstehen. Die ersten Satze des Johannes-Evan- 
geliums, der eigentlichen Botschafl von dem Fleisch ge- 
wordenen Wort, teilen mit: «Im Urbeginne war das Wort, 
und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das Wort. 
Alles ist durch das Wort geworden, und aufier durch das 
Wort ist nichts geworden. » Es wird mitgeteilt, dafi das 
Wort immer da war in anderer Weise, dafi es sich aber in die- 
ser Personlichkeit aufierlich sichtbar verwirklicht hat. Und 



wir horen, dafi durch dasselbe Wort, oder sagen wir, durdi 
denselben Gottesgeist, der in Jesus lebte, die Welt selbst ent- 
standen ist. «Und in diesem Wort war das Leben, und das 
Leben war das Licht der Menschen. Und das Licht schien in 
die Finsternis, aber die Finsternis hat es nicht begriffen. Es 
ward ein Mensch gesandt mit Namen Johannes, auf dafi sie 
alle glauben sollten. Er war nicht das Licht, aber er sollte 
davon zeugen, denn das wahre Licht sollte erst in die Welt 
kommen.» - Was sollte kommen in Jesus Christ? Aber 
gleich horen wir, daJS es schon da war. «Es war in der Welt. 
Aber die Welt hat es nicht erkannt. In die einzelnen Men- 
schen kam es, aber die einzelnen Menschen nahmen es nicht 
auf. Die es aber aufnahmen, die konnten sich durch das- 
selbe als Gottes Kinder off enbaren. Die, die seinem Namen 
vertrauten, sind nicht aus Blut, nicht aus dem Willen des 
Fleisches, nicht aus menschlichem Willen, sondern aus Gott 
geworden.» 

Hier haben Sie in einer, wie ich glaube, einigermafien 
richtigen und sinngemafien Ubersetzung die Bedeutung des 
Fleisch gewordenen Gottes und zu gleicher Zeit die Bedeu- 
tung dessen, was es heifit: «Und Christus ist nicht auf 
menschliche Art geboren.» Das «Wort» war immer da, und 
jeder einzelne Mensch sollte in seinem Inneren, in seinem 
Urbeginn, einen Christus gebaren. In unserem Herzen haben 
wir alle die Anwartschaft auf Christus. Aber wahrend dieses 
lebendige Wort, dieser Christus in jedem einzelnen Platz 
haben sollte, haben die Menschen an diesem Platz ihn nicht 
gewahrt, ihn nicht wahrgenommen. Das ist es ja gerade, 
was uns durch das Evangelium gezeigt wird, dafi immerdar 
das Wort war, dafi der Mensch es annehmen konnte und es 
nicht annahm. Und weiter wird uns gesagt, einzelne nah- 
men es an. Immer waren einzelne da, welche in sich den 
lebendigen Geist, den lebendigen Christus, das lebendige 



Wort erweckten, und die, welche sich nach seinem Namen 
benannten, sind nidit aus Blut, nicht aus dem Willen des 
Fleisdies, nicht aus mensdblichem Willen, sondern sie waren 
immer aus Gott geworden. 

Das wirft erst das riditige Licht auf das Matthaus-Evan- 
gelium. Jetzt verstehen wir, warum die Geburt Chnsti «aus 
Gott» genannt wird. Das widerlegt am besten das, was 
David Friedrich Strauft will. Nidit die ganze menschliche 
Gattung ist imstande gewesen, den Christus in sich aufzu- 
nehmen; obwohl er fur die ganze menschliche Gattung und 
fur die ganze Menschheit war. Und nun sollte einer kom- 
men, der in sich die ganze Fiille der Unendlichkeit des 
Geistes einmal dargestellt hat. Dadurch bekam diese Per- 
sonlichkeit ihre einzigartige Bedeutung fur die ersten christ- 
lichen Lehrer, die verstanden, um was es sich da handelt. 
Sie verstanden, daft es sich weder um einen abstrakten, 
schattenhaften Begriff handelt noch daft es sich handelt um 
den einen einzelnen Menschen in seiner Tatsachlichkeit, 
sondern wahrhafl: und wirklich um den Gottmenschen, um 
eine Einzelpersonlichkeit in der Fulle der Wahrheit. 

Nun, so konnen wir es verstehen, daft alle diejenigen, die 
in den ersten Zeiten der Frohbotschaft von dem Christus 
verkundigten, nicht nur an der Lehre und an der tatsach- 
lichen Person, sondern vor alien Dingen an der Anschauung 
von der Gottmenschheit festhielten, daft sie die Dberzeu- 
gung davon sich bildeten, dafi er, den sie gesehen haben, ein 
hoher, ein wirklicher Gottmensch war. Nicht die Lehre hielt 
die ersten Christen zusammen, nicht das, was Christus ge- 
lehrt hat; das war es nicht, worin sich die ersten Christen 
verbunden glaubten. - Schon das allein spricht auch gegen 
diejenigen, welche eine abstrakte ethische Sittenlehre an die 
Stelle des Christentums setzen wollten. Dann aber sind sie 
nicht mehr Christen. 



Nidit gleichgiiltig war es, wer diese Lehre in die Welt 
gebracht hat, sondern deren Stifter war in der Welt wirklidi 
Fleisch geworden. Daher wird im Anfange des Christen- 
tums weniger auf Beweise als auf die lebendige Erinnerung 
an den Herrn Wert gelegt. Dies wird fortwahrend betont. 
Es ist die Personlichkeit, die gotterfullte Personlichkeit, 
welche die grofiten Gemeinschaften zusammenhalt. Deshalb 
sagen uns die ersten christlichen Kirchenlehrer immer und 
immer wieder, dafi es das Verdienst des historischen Ereig- 
nisses ist, von dem das Christentum seinen Ausgang ge- 
nommen hat. Wir haben von Iren'dus den Hinweis darauf, 
dafi er noch selbst Menschen gekannt habe, die ihrerseits 
nodi Apostel gekannt hatten, jene, die den Herrn von An- 
gesicht zu Angesicht gesehen haben. Und er betont, dafi der 
vierte Papst, Clemens Romanus, noch viele Apostel gekannt 
hat, die audi den Herrn von Angesicht zu Angesicht gesehen 
hatten. Das ist so. Und warum betont er das? Die ersten 
Lehrer wollten nicht allein von der Lehre, nicht allein von 
logischen Beweisen sprechen, sondern sie wollten vor alien 
Dingen davon sprechen, dafi sie das, was von oben her in 
die Erdenwelt eingetreten war, selbst mit Augen gesehen, 
mit Handen gefuhlt haben; dafi sie nicht dazu da seien, um 
etwas zu beweisen, sondern um Zeugnis abzulegen von dem 
lebendigen Wort. Das war aber nicht die Personlichkeit, die 
man mit Augen sehen, mit Sinnen wahrnehmen konnte. 
Nicht die Personlichkeit, die dann der schlichte Mann aus 
Nazareth genannt werden konnte, ist es, die die erste Lehre 
des Christentums verkundigt. Ein einziges Wort eines gewifi 
mafigebenden Zeugen mufi daf Or sprechen, dafi etwas Hohe- 
res zugrunde liegt. Und dieses Wort des Paulus, es kann 
nicht genug betont werden: «Ist Christus nicht auferstan- 
den, dann ist nichtig unsere Botschaft und eitel unser 
Glaube.* Als Grundlage des Christentums nennt Paulus 



den auferstandenen Christus, nidit den Christus, der in Ga- 
lilaa und Jerusalem gewandert ist. Eitel ist der Glaube, 
wenn der Christus nicht auf erstanden ist. Eitel ist der Christ, 
wenn er sich nidit bekennen kann zum auferstandenen 
Christus. 

Was verstanden sie unter dem auferstandenen Christus? 
Audi das konnen wir von Paulus lernen. Er sagt es uns klar 
und deutlich, worauf sich das Bekenntnis zur Auferstehung 
bei ihm griindet. Das wissen ja alle; alle wissen, daft Paulus 
sozusagen ein nachgeborener Apostel ist, daft er die Bekeh- 
rung zum Christen der Erscheinung des langst nicht mehr 
auf Erden weilenden Christus verdankt. Diese Erscheinung 
einer hohen geistigen Wesenheit kann nur der Theosoph in 
ihrer Wahrheit erkennen. Nur er weift, was ein Eingeweih- 
ter, wie Paulus, meint, wenn er davon spricht, daft ihm 
lebendig der auferstandene Christus erschienen ist. Und 
Paulus sagt uns noch mehr, und das miissen wir wohl be- 
herzigen. Er sagt uns im i. Korinther 15, 3-8: «Ich habe 
euch iiberliefert in erster Linie, wie ich es selbst bekommen 
habe, daft der Christus gekommen ist um unserer Siinden 
willen, daft er gestorben ist und auferweckt am dritten 
Tage, und daft er erschienen ist dem Kephas und den Zwol- 
fen, und nach dieser Erscheinung mehr als fiinfhundert 
Briidern, von denen die meisten noch leben, einige aber sind 
entschlafen. Zuletzt ward mir als dem zur Unzeit Gebore- 
nen die Erscheinung. » 

Gleich stellte er da seine Erscheinung derjenigen, auf 
welche der hohere Glaube der anderen Apostel sich grun- 
dete. Er stellte sie gleich der Erscheinung, welche die Apostel 
von Christus uberhaupt hatten, nachdem er gestorben war. 
Wir haben es also zu tun mit einer geistigen Erscheinung; 
mit einer Geist-Erscheinung, die wir uns nicht in schatten- 
hafter Weise zu denken haben, als schattenhaft ideell, son- 



dern als Wirklichkeit, wie sidb der Theosoph den Geist vor- 
stellt; mit einer Erscheinung des Geistes, die zwar nidit 
korperlich ist, aber dodi wirklicher und wahrhaftiger als 
jede aufiere, durch die Sinne wahrnehmbare Wirklidikeit. 
Wenn wir das uns vorhalten, dann sind wir uns klstr, dafi 
es gar nicht anders sein kann, als dafi man es in den ersten 
christlichen Jahrhunderten zu tun hat mit dem Fleisch 
gewordenen Wort, dafi der Gottmensdi nidit der schlichte 
Mann aus Nazareth ist, sondern der wirklich realisierte 
hohere Gottesgeist. Wenn wir das betrachten, dann stehen 
wir vollig auf dem Boden der Theosophie. Und niemand 
ist vielleicht im wahren Sinne des Wortes mehr ein Theo- 
soph zu nennen als der Verkiindiger des Auferstehungs- 
wunders: der Apostel Paulus. Keinem Theosophen kann es 
einfallen, den Apostel Paulus als etwas anderes anzusehen, 
als einen tief Eingeweihten, als einen derjenigen, die da 
wissen, um was es sich handelt. 

Eines mufi ich da nodi hervorheben, und das ist, dafi es 
nicht zulassig ist, herunterzuziehen diese erhabene Erschei- 
nung, die einzig in der Welt dasteht, in die materialistische 
Weltanschauung; dafi der Weg zum Verstandnis des Stifters 
des Christentums nicht in den Regionen verlauft, wo nur 
«schlichte Menschen», wo nur Ideale sind, sondern dafi er 
hinauf f iihren mufi dahin, wo der hohe Christus-Geist selber 
ist. Und das haben die ersten Christen getan, diesen Weg 
haben sie gehen wollen, um zu begreifen das lebendige 
Wort. 

Sie konnen nun sagen, Sie glauben, jetzt sei allmahlich 
alles anders geworden, und das ist gut begrundet. Nur da- 
durch, dafi imLaufe der JahrhundertederTatsachensinn sich 
ausgebildet hat, dafi der Mensch vor alien Dingen lernte, 
die Sinne auszubilden, sie mit Instrumenten zu bewaffnen, 
dadurch hat er seine Fortschritte in der aufieren Welt- 



erkenntnis gemacht. Aber diese ungeheuren Fortsdiritte in 
unserem Weltverkehr, das Durchdringen des Sternenhim- 
mels mit derKopernikanischen Weltanschauung, das Durcli- 
dringen der kleinsten Lebewesen mit dem Mikroskop, sie 
alle ha^en uns, wie ein jegliches Ding seine Schatten wirft, 
audi ihre Sdiattenseiten gebracht. Sie haben uns ganz be- 
stimmte Denkgewohnheiten gebracht; Denkgewohnheiten, 
die vor alien Dingen hangen an dem tatsachlich Wirklichen, 
an dem sinnlich Wahrnehmbaren. Und so ist es dann ge- 
kommen, dafi auf die natiirlichste Weise von der Welt 
dieses an das rein Sinnliche sich hinwendende Denken Ge- 
wohnheit geworden ist, daft es sich audi an die hochsten 
religiosen Wahrheiten herangemacht und den Geist und 
seinen Inhalt so zu begreifen versucht hat, wie der Natur- 
forscher mit seinen Sinnen die aufiere Natur zu begreifen 
versucht. 

Ideale, welche abstrakte Begriffe enthalten, kann sich 
allenfalls der materialistische Naturforscher noch vorstel- 
len. Er spricht dann von Wahrheit, Schonheit, Giite, welche 
sich in der Welt immer mehr und mehr verwirklichen 
wollen. Er stellt sich schattenhafte Begriffe vor. Er kann 
sich noch zu einer «Schlichtheit» erheben im menschlichen 
Vorstellen, aber zu etwas noch Hoherem, zum Ergreifen 
einer wirklichen Geistigkeit kann es dieser naturwissen- 
schaftliche Sinn mit seiner durch Jahrhunderte anerzogenen 
Denkgewohnheit nicht bringen. Diese Gedankengewohn- 
heiten sind nun heute auf ihre hochste Hohe gekommen. 
Und wie alles das, was sich einseitig ausgebildet hat, einer 
Erganzung bedarf, so bedarf audi der berechtigte materia- 
listische Sinn auf der anderen Seite der spirituellen Ver- 
tiefung. Er bedarf derjenigen Erkenntnis, die uns erhebt zu 
den Hohen der Geistigkeit. Und dieses Erheben zu dem 
Geiste und seiner Wirklichkeit, das will die Theosophie. 



Deshalb will sie sidi vor alien Dingen an das halten, wovon 
man nicht in materialistischen Anschauungen spricht, son- 
dern an das, was sich erhebt zu den hochsten Stuf en mensch- 
licher Erkenntnis. Von daher ist zu verstehen, was es heiftt, 
das Wort ist Fleisch geworden; was es hetfk, den Geist aus 
dem Gottlichen in dem menschlichen Korper zu erfassen. 

Was Christus meinte, das konnte er nicht immer un- 
umwunden aussprechen. Sie alle kennen das Wort: Vor 
dem Volke sprach er in Gleichnissen, wenn er aber mit den 
Jungern zusammen war, da legte er ihnen diese Gleich- 
nisse aus. - Woraus entsprang diese Absicht des Stifters des 
Christentums, sozusagen zwei Sprachen zu sprechen? Die 
einfache Vergleichung kann es uns sagen, woraus das ent- 
springt. Wenn Sie irgendeinen Gegenstand, einen Tisch 
brauchen, dann gehen Sie nicht zu jedem beliebigen Men- 
schen, sondern zu demjenigen, der versteht, einen Tisch zu 
machen. Und wenn dieser ihn gemacht hat, dann mafien Sie 
sich nicht an, den Tisch selbst gemacht zu haben. Sie ge- 
stehen ruhig zu, ein Laie zu sein im Tischemachen. Das aber 
wollen die Menschen nicht zugestehen, dafi man auch ein 
Laie sein kann in bezug auf die hochsten Dinge, die es gibt, 
dafi der schlichte Verstand, der sozusagen im Naturzustande 
ist, die hochsten Hohen erst erklimmen mu£. Daraus ist die 
Sehnsucht entsprungen, herunterzuziehen diese hochste 
Wahrheit auf das Niveau des allgemeinen Menschenver- 
standes. Aber ebenso wie wir als Laien im Tischemachen 
wissen, wenn ein Tisch gut ist, wie wir ihn in unseren Dienst 
zu stellen haben, so wissen wir, wenn wir das Wahre gehort 
haben, ob es zu unseren Herzen spricht, ob unser Herz es 
gebrauchen kann. Aber wir miissen uns nicht anmafien, aus 
dem blofien Herzen, aus dem schlichten Menschenverstande 
heraus auch selbst die Erkenntnis erzeugen zu wollen. Aus 
dieser Anschauung ist die Unterscheidung entsprungen, die 



in alten Zeiten immerdar gemadit worden ist zwischen 
Priestern und Laien. Mit Priesterweisen haben wir es in 
alten Zeiten zu tun, und mit hochsten Wahrheiten, die nicht 
draufien auf den Strafien verkundet wurden, sondern 
drinnen in den Mysterientempeln. 

Hochste Weisheiten wurden nur denjenigen ausgelegt, die 
geniigend dazu vorbereitet waren. Die Reichen des Geistes, 
die bekamen sie zu horen, weil sie die tief ere Wahrheit iiber 
die Welt, die Menschenseele und iiber Gott sind. Man mufite 
ein Eingeweihter werden, ein Meister, dann bekam man 
den Begriff, die unmittelbare Vorstellung da von, welches 
der Inhalt der hochsten Weisheit ist. Es war so, dafi durch 
Jahrhunderte hindurch die Weisheit eingeflossen war in die 
Mysterientempel. Draufien aber stand die Menge und 
bekam nichts zu horen als dasjenige, was die Priesterweis- 
heit mitzuteilen fiir gut fand. Immer grofier und grofier 
war die Kluft geworden zwischen dem Priestertum und 
dem Laientum. Initiierte nennt man diejenigen, welche 
wufken um die Weisheit des lebendigen Gottes. Viele Stuf en 
hatte man zu steigen, bis man hinaufgefuhrt wurde zu dem 
Altar, an dem einem verkiindigt wurde, was die Weisesten 
erkundet hatten und geoffenbart hatten iiber die Weisheit 
des lebendigen Gottes. 

Das war durch Jahrhunderte hindurch Brauch. Dann 
kam eine Zeit, und dies ist die Zeit der Entstehung des 
Christentums, in der sich auf dem grofien Schauplatz der 
Weltgeschichte als historische Tatsache abspielte vor den 
Augen der Welt, fiir alle Menschen das, was sich vorher nur 
abgespielt hatte fiir die Reichen im Geiste, fiir diejenigen, 
welche eingeweiht wurden in die Mysterien. Nur diejeni- 
gen, die da schauten in den Mysterientempeln die Geheim- 
nisse des Daseins, die konnten in alten Zeiten, nach der 
Anschauung der Priesterweisen, zu einer wirklichen Selig- 



keit kommen. In dem Stifter des Chris ten turns lebte aber 
das hohere Erbarmen, mit der ganzen Menschheit einen an- 
deren Weg zu gehen, und audi selig werden zu lassen die- 
jenigen, die da nicht schauten, das heifit, die nicht ein- 
dringen konnten in die Mysterientempel, die, welche nur 
durch das schwache Gefuhl, blofi durch den Glauben zu 
dieser Seligkeit gefiihrt werden sollen. 

Und so mufite ein neues Bekenntnis, eine neue Froh- 
botschaft ertonen nach den Absichten des Stifters des Chri- 
stentums, welche in anderen Worten spricht, als die alten 
Priesterweisen gesprochen hatten; eine Botschaft, welche 
herausgesprochen ist aus der tiefsten Weisheit und dem un- 
mittelbaren spirituellen Erkennen, welche aber zu gleicher 
Zeit Widerhall finden konnte in dem schlichtesten Men- 
schenherzen. Heranziehen wollte sich daher dieser Stifter 
des Christentums Jiinger und Apostel. Oberall, wo es Steine 
gab, das heifit Menschenherzen, um Funken herauszuschla- 
gen, sollten sie eingeweiht werden in das Mysterium. So 
mufiten sie das Hochste erleben, das ist der Sieg des Wortes. 
Zu dem Volke sprach er in Gleichnissen, aber wenn er mit 
ihnen allein war, legte er sie ihnen aus. 

Lassen Sie uns nur ein paar Beispiele anfuhren, wie der 
Christus das lebendige Wort zu entziinden versuchte, wie 
er das Leben herausschlagen wollte aus den einzelnen Men- 
schenherzen. Wir horen, dafi der Christus seine Jiinger 
Petrus, Jakobus und Johannes hinauffuhrt auf den Berg 
und dafi er dort eine Metamorphose durchmacht vor den 
Augen seiner Jiinger. Wir horen, dafi Moses und Elias zu 
beiden Seiten des Jesus waren. 

Der Theosoph weifi, was der mystische Ausspruch be- 
deutet: auf den Berg hinauffuhren. Solche Ausdriicke mufi 
man kennen, fachmannisch kennen, genau ebenso wie man 
die Sprache kennen mufi, bevor man den Geist eines Volkes 



zu studieren in der Lage ist. Was heifit es, auf den Berg 
fuhren? Es heifit nichts anderes als, in den Mysterientempel 
hineingefiihrt werden, wo man durch Anschauen, durch 
mystisches Anschauen die unmittelbare Uberzeugung schop- 
fen kann von der Ewigkeit der Menschenseele, von der 
Wirklichkeit des geistigen Daseins. 

Diese drei Jiinger hatten eine noch hdhere Erkenntnis als 
die anderen durch ihren Meister zu gewinnen. Sie hatten 
vor alien Dingen hier auf dem Berge die Oberzeugung zu 
gewinnen, dafi der Christus wirklich war das lebendige, das 
Fleisch gewordene Wort. Deshalb zeigt er sich in seiner 
Geistigkeit, in jener Geistigkeit, welche erhaben ist liber 
Raum und Zeit; in jener Geistigkeit, fur welche es kein 
Vorher und kein Nachher gibt, in der alles Gegenwart ist. 
Audi das Vergangene ist Gegenwart. Da ist das Vergangene 
wesenhafl, als Elias und Moses neben der Gegenwart des 
Jesus erschienen. Und jetzt glauben die Jiinger an den Got- 
tesgeist. Aber sie sagen: Es stent doch geschrieben, dafi, 
bevor der Christus kommt, nodi der Elias kommt und ihn 
vorher verkundigt. Und nun lesen Sie das Evangelium. Es 
sind wirklich die Worte, welche auf das folgen, was ich 
erzahlt habe. Sie sind im hochsten Grade bedeutend: «Elias 
ist gekommen, aber sie haben ihn nicht erkannt, und sie 
haben mit ihm gemacht, was sie mit ihm haben machen 
wollen.» - «Elias ist gekommen», halten wir die Worte fest. 
Und dann heifk es weiter: «Da merkten die Jiinger, dafi er 
von Johannes dem Taufer geredet hatte.» Und Jesus hatte 
vorher gesagt: «Teilet niemandem mit, was ihr heute er- 
fahren habt, bevor der Menschensohn auferstanden ist.» In 
ein Mysterium sind wir gefiihrt. Drei Jiinger hat der 
Christus nur fur wiirdig gehalten, dieses Mysterium zu er- 
fahren. Und welches ist dieses Mysterium? Mitgeteilt hat 
er, dafi der Johannes der reinkarnierte Elias ist. 



Die Wiederverkorperung wurde zu alien Zeiten gelehrt 
innerhalb der Mysterientempel. Und keine andere als diese 
okkulte theosophische Lehre hat der Christus seinen ver- 
trauten Jiingern mitgeteilt. Sie sollten sie kennenlernen, 
diese Reinkarnationslehre. Aber gewinnen sollten sie audi 
das lebendige Wort, das aus ihrem Munde kommen mufi, 
wenn es belebt und durchgeistigt ist von dieser Ober- 
zeugung, bis ein anderes eingetreten ist. Erst sollten sie die 
unmittelbare Oberzeugung haben, dafi der Geist auferstan- 
den ist. Wenn sie dieses hinter sich haben, dann sollen sie 
hinausgehen in alle Welt und aus schlichten Herzen die 
Funken schlagen, die in ihnen angeziindet worden sind. Das 
war eine der Einweihungen, das war eines der Gleichnisse, 
die der Christus seinen Vertrauten gegeben und ausgelegt 
hat. 

Horen wir ein anderes. Audi das Abendmahl ist nidhts 
anderes als eine Einweihung, eine Einweihung in die tiefste 
Bedeutung der ganzen christlichen Lehre. Wer das Abend- 
mahl in seiner wahren Bedeutung versteht, der erst ver- 
steht die christlidie Lehre in ihrer Geistigkeit und in ihrer 
Wahrheit. Gewagt ist es, diese Lehre auszusprechen, die ich 
Ihnen jetzt vortragen will, und idi weifi wohl, dafi sie An- 
griffe erfahren kann von alien Seiten, weil sie dem Buch- 
staben widerspricht. Der Buchstabe totet, der Geist macht 
lebendig. Nur muhsam kann man sich hinaufringen zu der 
Einsicht von der wahren Bedeutung des Abendmahls. Nicht 
im einzelnen horen Sie dariiber heute, aber andeuten lassen 
Sie mich, was dieses zu den tiefsten Mysterien des Christen- 
tums Gehorige eigentlich bezeichnet. Der Christus ver- 
sammelt seine Apostel, um mit ihnen die Einsetzung des 
unblutigen Opfers zu feiern. Das wollen wir verstehen. 

Um uns einen Weg zu bahnen, dieses Ereignis zu ver- 
stehen, lassen Sie uns einmal auf eine andere, wenig be- 



achtete Tatsadie zuruckkommen, die uns zeigen soli, wie 
wir das Abendmahl aufzufassen haben. Wir horen im 
Evangelium, dafi der Christus vorbeikam an einem Blind- 
geborenen. Und die um ihn waren, die fragten: «Hat dieser 
gesiindigt oder seine Eltern, dafi er blind geboren ist zur 
Strafe?» Der Christus antwortete: «Nidit dieser selbst hat 
gesiindigt und audi nicht seine Eltern, aber er ist blind 
geboren, damit die Werke der Gottheit offenbar werden», 
oder noch besser, « damit die gottliche Art, die Welt zu 
regieren, offenbar werde». Also, es wird mit den Worten 
«in der gottlichen Art die Welt zu regieren » begrundet, dafi 
dieser blind geboren ist. Da er nicht gesiindigt hat in diesem 
Leben und seine Eltern auch nicht, so mufi der Grund wo- 
anders gesucht werden. Wir konnen nicht stehenbleiben bei 
der einzelnen Personlichkeit und nicht bei den Eltern und 
Voreltern, sondern wir miissen uns das Innere der Seele 
des Blindgeborenen ewig denken, wir miissen uns dazu ver- 
stehen, die Ursache in den vorher existierenden Seelen zu 
suchen, die Seelen, die die Wirkung erfahren haben eines 
friiheren Lebens. Das, was wir Karma nennen, ist hier 
angedeutet, nicht ausgesprochen. Und gleich werden wir 
horen, warum solches nicht ausgesprochen ist. Dafi die Sim- 
den der Vater geracht werden an den Kindern und Kindes- 
kindern, das ist eine Lehre bei denjenigen, in welche der 
Christus hineinversetzt worden ist. Die Siinden der Vater 
werden an Kindern und Kindeskindern gesiihnt. Das ist 
eine Lehre, die nicht stimmt zu der Anschauung, die der 
Christus gegeniiber dem Blindgeborenen ausgesprochen hat. 
Halt man an der Lehre fest, dafi es nur Siinde der Vater 
sein konne, dafi es nur innerhalb der physischen Welt 
Schuld und Siihne gibt, dann mufite er leiden fiir das, was 
seine Vater begangen haben. 

Das zeigt uns, dafi der Christus die Seinen hinauf hebt zu 



einem ganz neuen Begriff von Schuld und Siihne, zu einem 
Begriff , der nidits zu tun haben wollte mit dem, was in der 
physischen Welt vor sich geht, zu einem BegrifF, der nicht in 
der realen, durdi die Augen offenbaren Wirklichkeit seine 
Geltung haben kann. Den alten Sundenbegriff , den wollte 
Christus bei den Seinen iiberwinden, den Begriff, der sich 
an die physische Vererbung und an die physische Tatsach- 
lichkeit heftet. Und war es nicht ein soldier SchuldbegrifF, 
der sich an das Physisch-Tatsachliche halt, der den alten 
Opfern zugrunde lag? Gingen sie nicht hin, die Sunder, zu 
dem Altar und brachten ihre Suhnopfer dar, brachten sie 
nicht ein rein physisches Ereignis vor, um die Siinden abzu- 
streifen? Die alten Opfer waren physische Tatsachlichkei- 
ten. Aber in der physischen Tatsachlichkeit, das lehrte der 
Christus, kann Schuld und Siihne nicht gesucht werden. 
Deshalb kann selbst das Hochste, selbst der Gottesgeist, das 
lebendige Wort, der Tatsachlichkeit verf alien bis zum Tode, 
dem der Christus verfallen ist, ohne schuldig zu sein. Alles 
aufiere Opfer kann sich nicht decken mit dem Begriff von 
Schuld und Siihne. Das Lamm Gottes war das Unschuldig- 
ste, es kann den Opfertod sterben. 

Damit sollte auf dem Schauplatz der Geschichte vor aller 
Welt bezeugt werden, dafi Schuld und Siihne nicht in der 
Tatsachlichkeit ihre Verkorperung hat, nicht in der physi- 
schen Tatsachlichkeit existieren kann, sondern auf einem 
hoheren Gebiete, auf dem Gebiete des geistigen Lebens zu 
suchen ist. Wenn der Schuldige nur im physischen Leben der 
tatsachlichen Strafe verfallen konnte, wenn der Schuldige 
nur Opfer zu bringen brauchte, dann miifite nicht das un- 
schuldige Lamm am Kreuze sterben. Damit Menschen erlost 
werden von dem Glauben, daft in aufierer Tatsachlichkeit 
Schuld und Siihne gefunden werde, dafi sie eine Folge der 
aufierlich vererbten Sunde sein soil, darum nahm der 



Christus das Opfer des Kreuzes auf sich. Und so ist er wirk- 
lidi fiir den Glauben aller Mensdien gestorben, um ein 
Zeugnis dafiir zu geben, dafi nicht im physischen Bewufk- 
sein das Bewufitsein fiir Schuld und Suhne zu sudien ist. 
Darum sollten sich alle daran erinnern: Selbst das Opfer 
am Kreuze ist nicht dasjenige, worauf es ankommt, sondern 
dann, wenn sich der Mensch erhebt iiber Schuld und Suhne, 
um Ursache und Wirkung fiir seine Taten auf dem Gebiete 
des Geistigen zu suchen, dann hat er erst die Wahrheit 
erreicht. 

Deshalb ist das letzte Opfer, das unblutige Opfer, zu- 
gleich auch der Beweis von der Unmoglichkeit des aufteren 
Opfers, so daft das unblutige Opfer eingesetzt wird, so dafi 
der Mensch Schuld und Suhne, das Bewufitsein von dem 
Zusammenhang seiner Taten, auf geistigem Gebiete zu 
suchen hat. Das soli im Gedachtnis bleiben. Deshalb soli 
nicht der Opfertod als dasjenige angesehen werden, auf das 
es ankommt, sondern an die Stelle des blutigen Opfers soil 
das unblutige, das geistige Opfer, das Abendmahl treten als 
Symbol dafiir, dafi auf dem geistigen Felde Schuld und 
Suhne fiir menschliche Taten leben. Dies ist aber die theo- 
sophische Lehre vom Karma, daft alles dasjenige, was der 
Mensch irgendwie in seinen Handlungen verursacht hat, 
seine Wirkungen nach sich zieht durch rein geistige Gesetze, 
daft Karma nichts zu tun hat mit physischer Vererbung. 
Dafiir ist ein aufteres Zeichen das unblutige Opfer, das 
Abendmahl. 

Aber nicht in Worten ausgesprochen liegt im christlichen 
Bekenntnis dieses, daft das Abendmahl das Symbol fiir 
Karma ist. Das Christentum hatte eben eine andere Auf- 
gabe. Ich habe sie bereits angedeutet. Karma und Reinkar- 
nation, Schicksalsverkettung auf geistigem Gebiete und 
Wiederverkorperung der menschlichen Seele, das waren 



tiefe esoterische Wahrheiten, die im Inneren der esoteri- 
sdien Tempel gelehrt worden sind. Sie hat Christus, wie 
alle grofien Lehrer, die Seinen im Inneren der Tempel ge- 
lehrt. Dann aber sollten sie hinausgehen in alle Welt, nach- 
dem in ihnen entziindet war die Krafl und das Feuer des 
Gottes, damit audi diejenigen, die nicht schauen, doch 
glauben konnten und selig werden. 

Deshalb rief er die Seinen nodi zusammen, gleich am An- 
fang, um ihnen zu sagen, dafi sie nicht allein Lehrer im 
Reiche des Geistes sind, sondern daft sie etwas anderes sein 
sollen. Und das ist der tiefere Sinn der ersten Worte der 
Bergpredigt: « Selig sind, die da Bettler sind um Geist, denn 
sie flnden in sich selbst die Reiche der Himmel.» Nur so ist 
es zu verstehen, wenn richtig iibersetzt ist, wie es moglich 
ist, aus dem lebendigen Anschauen zur Erkenntnis zu kom- 
men. Jetzt aber sollen die, die da Bettler sind um Geist, 
durch ihr schlichtes Herz die Wege zum Reiche im Geiste, 
im Himmel flnden, 

Nicht sollten die Apostel drauflen reden von den hoch- 
sten Erkenntnissen; in schlichte Worte sollten sie diese Er- 
kenntnis kleiden. Aber sie selbst sollten vollkommen sein. 
Deshalb sehen wir diejenigen, welche Trager sein sollten 
des Wortes Gottes, eine wahrhafte Theosophie lehren, eine 
wahrhafte theosophische Lehre ausgeben. Nehmen Sie und 
verstehen Sie die V/orte des Paulus, verstehen Sie die Worte 
des Dionysios des Areopagiten und dann des Scotus Eri- 
gena, der in seinem Buche «t)ber die Einteilung der Natur» 
die Siebenteilung des Menschen lehrte wie alle Theosophen, 
dann werden Sie wissen, dafi deren Auslegung des Christen- 
tums dieselbe war, welche ihm die Theosophie heute an- 
gedeihen lafit. Nichts anderes als das, was die christlichen 
Lehrer in den ersten Jahrhunderten gelehrt haben, das will 
die Theosophie wieder an den Tag bringen. Dienen will sie 



der christlichen Botschaft, auslegen will sie sie im Geiste und 
in der Wahrheit. Das ist die Auf gabe der Theosophie gegen- 
iiber dem Christentum. Nicht das Christentum zu iiber- 
winden, sondern es in seiner Wahrheit zu erkennen, dazu 
ist die Theosophie da. 

Und Sie braudien nichts anderes, als das Christentum in 
seiner Wahrheit zu verstehen, dann haben Sie die Theo- 
sophie in ihrem vollen Umfange. Zu einer anderen Religion 
braudien Sie nicht zu gehen. Sie konnen Christen bleiben 
und braudien nichts anderes zu tun, als was wirkliche christ- 
liche Lehrer getan haben: namlich hinaufzusteigen, um die 
geistigen Tiefen des Christen turns auszuschopfen. Dann 
sind auch diejenigen Theologen widerlegt, die den Glauben 
hegen, dafi die Theosophie eine buddhistische Lehre sei, 
aber es ist widerlegt auch der Glaube, da£ man die tiefen 
Lehren des Christentums nicht durch Hinaufsteigen in die 
Hohen, sondern durch Herunterziehen in die Tiefen er- 
kennen soil. Theosophie kann nur zu dem immer besseren 
Begreifen des Mysteriums der Fleischwerdung fiihren, um 
dann zu verstehen das Wort, das, trotz aller rationalisti- 
schen Ableugnungsversuche, in der Bibel liegt. Wer sich m 
die Bibel versenkt, der kann sich nicht zu dem Rationalis- 
mus, nicht zu David Friedrich Straufi und nicht zu seinen 
Nachbetern bekennen. Er kann sich einzig und allein zu 
dem Worte bekennen, welches Goethe ausgesprochen hat, 
der in diesen Dingen tiefer sah als mancher andere. Er sagt: 
Die Bibel bleibt doch das Buch der Biicher, das Weltbuch, 
welches gehorig verstanden, zum christlichen Erziehungs- 
mittel der Menschheit werden mufi in der Hand nicht der 
naseweisen, sondern der weisen Menschen. 

Eine Dienerin des Wortes ist in dieser Beziehung die 
Theosophie, und sie will hervorbringen den Geist, der 
willig ist, hinaufzusteigen dahin, wo der Stifter des Chri- 



stentums gestanden hat; zu erzeugen jenen Geist, der nicht 
blofi menschliche, sondern der kosmische Bedeutung hat, 
jenen Geist, der Verstandnis hatte nicht allein fiir das 
schlichte Menschenherz, das sich im Alltaglichen bewegt, 
sondern der gerade deshalb fiir das Menschenherz ein so 
tiefes Verstandnis hatte, weil sein Blick in die Tiefen der 
Weltgeheimnisse drang. Es gibt kein besseres Wort, das zu 
zeigen, als ein Wort, das zwar nicht in unseren Evangelien 
steht, aber in anderer Weise uberliefert wurde. Jesus kam 
mit seinen Jiingern an einem toten Hunde vorbei, der schon 
in Faulnis iibergegangen war. Da wendeten sich die Jun- 
ger ab. Aber Jesus sah mit Wohlgef alien das Tier an und 
bewunderte seine schonen Zahne. Paradox mag das Gleich- 
nis sein, zum tieferen Verstandnis der Wesenheit Christi 
fiihrt es uns aber. Es ist ein Zeugnis, dafi der Mensch das 
Wort lebendig in sich fiihlt, wenn er an keinem Ding der 
Welt ohne Verstandnis vorbeigeht, wenn er sich zu ver- 
tiefen und zu versenken weifi in alles, was da ist, und selbst 
an scheinbar Ekelhaftem nicht vorbeigehen kann, ohne 
Duldsamkeit, ohne Verstandnis zu iiben; das Verstandnis, 
welches uns hineinsehen lafit in das Kleinste und uns erhebt 
zu dem Hochsten, das Verstandnis fiir den Blick, dem nichts 
verborgen ist, der an nichts voriibergeht, der alles an sich 
herankommen lalk in vollkommener Duldsamkeit, der in 
seinem Herzen die Uberzeugung tragt, dafi wahrhaft alles, 
was da ist, «Fleisch von unserem Fleisch, Blut von unserem 
Blut» in irgendeiner Form ist: Wer zu diesem Verstandnis 
sich hindurchgerungen hat, der erst weifi und versteht, was 
es heilk: der lebendige Gottesgeist war verwirklicht in einer 
einzigen Person, der lebendige Gottesgeist, aus dem alle 
Welt gemacht ist. 

Das ist der Sinn, den der Theosoph wieder beleben will. 
Jener Sinn, der ubrigens in verflossenen Jahrhunderten 



keineswegs ganz ausgestorben war, jener Sinn, der nicht 
von dem Durchschnittsverstande, von einem untergeord- 
neten Standpunkte aus den Mafistab sucht fur das Hochste, 
sondern der vor alien Dingen sich selbst zu erhohen sucht, 
der in sich zu steigern sucht, auszubilden sucht die hochsten 
Erkenntnisse, weil er der "Oberzeugung ist: wenn er sich 
selbst gereinigt, vergeistigt hat, neige der Geist sich zu ihm 
hinab. «Wird Christus tausendmal in Bethlehem geboren 
und nicht in dir, du bleibst noch ewiglich verloren.» Das 
sagte der grofie Mystiker Angelas Silesius. Derselbe wufke 
auch, was eine Lehre bedeutet, wenn sie hochste Erkennt- 
nis, wenn sie Leben wird. Zu Nikodemus sagte Jesus : Wer 
wiedergeboren ist, wer von oben geboren ist, der spricht 
das, was er sagt, nicht mehr nur aus der menschlichen Er- 
fahrung heraus, er spricht es «von oben» her aus. - Er 
spricht Worte, wie sie Angelus Silesius gesprochen hat am 
Schlusse des «Cherubinischen Wandersmann» : «Im Fall du 
mehr willst lesen, so gen' und werde selbst die Schrift und 
selbst das Wesen.» 

Das ist die Anforderung, die derjenige stellt, aus dem 
der Geist spricht. Nicht ihn soil man horen, nicht auf seine 
Worte nur horen, sondern in sich anklingen lassen das- 
jenige, was aus ihm spricht. 

Zu solchem Worte, zu soldi froher Botschaft hat Jesus 
diejenigen auserkoren, die da sagten: Was von Anbeginn 
gewesen ist, das ewige Weltgesetz, was wir mit eigenen 
Augen gesehen, mit Handen gefuhlt haben von dem Worte 
des Lebens, das kunden wir euch. - Er war es, der ein ein- 
zelner Mensch war, und der zu gleicher Zeit lebte in dem 
Worte der Jiinger. 

Aber eines hat er noch gesagt, dessen miissen sich vor 
alien Dingen Theosophen bewufit sein, dafi er nicht blofi 
da war in der Zeit, in der er gelehrt und gelebt hat, son- 



dern das bedeutungs voile Wort ist uns iiberliefert: «Ich 
bleibe bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt.» Und 
die Theosophie weifi, dafi er bei uns ist, daft er heute so wie 
damals unsere Worte pragen, unsere Worte befliigeln kann, 
dafi er heute wie damals uns audi fiihren kann, dafi unsere 
Worte das ausspredien, was er selbst ist. Eines aber will die 
Theosophie verhindern. Sie will verhindern, dafi gesagt 
werden mufi: Er ist gekommen, er ist da, sie haben ihn 
aber nicht erkannt. Die Menschen haben mit ihm machen 
wollen, was in ihrem Belieben steht. - Nein, an seine eige- 
nen Quellen will der Theosoph gehen. Die Theosophie soil 
geistig erheben zur Geistigkeit, damit die Menschen er- 
kennen, dafi er da ist, damit sie wissen, wo sie ihn zu finden 
haben, und damit sie horen das lebendige Wort dessen, der 
da gesagt hat: 

«Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt.» 



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN 

DER THEOSOPHIE I 



Berlin, 27. November 1903 

Es wird gewifi vielen unter Ihnen nichts Fremdes sein, dafi 
man bei vielen unserer Zeitgenossen, wenn das Wort Theo- 
sophie ausgesprochen wird, nichts anderes finden kann als 
ein Lacheln. Audi wird es vielen nicht unbekannt sein, dafi 
gerade diejenigen, welche in der Gegenwart auf Wissen- 
schaftlichkeit oder, sagen wir, auf philosophische Bildung 
Anspruch machen, die Theosophie als etwas betrachten, was 
man mit dem Namen eines dilettantischen Treibens, eines 
phantastischen Glaubens bezeichnen miisse. Man kann ins- 
besondere in Gelehrtenkreisen finden, dafi der Theosoph 
als eine Art phantastischer Schwarmer angesehen wird, der 
sich nur deshalb zu seinen eigentumlichen Vorstellungs- 
welten bekennt, weil er niemals die Bekanntschaft gemacht 
hat mit dem, was Grundlegung der Erkenntnis ist. Sie wer- 
den besonders in den Kreisen, welche sich zu den wissen- 
schaftlichen rechnen, finden, dafi sie ohne weiteres voraus- 
setzen, der Theosoph sei im Grunde genommen ohne alle 
philosophische Bildung, und wenn er sich auch eine solche 
angeeignet habe, oder von einer solchen spreche, sei es doch 
eine dilettantenhafte, aufgelesene Sache. 

Diese Vortrage sollen nicht der Theosophie direkt ge- 
widmet sein. Dazu sind geniigend andere da. Es soli eine 
Auseinandersetzung sein mit der abendlandischen philo- 
sophischen Bildung, eine Auseinandersetzung dariiber, wie 
sich die wissenschaftliche Welt zu der Theosophie verhalt, 
und wie sie sich eigentlich verhalten konnte. Sie sollen eine 



Widerlegung des Vorurteils sein, als ob der Theosoph in 
bezug auf die Wissensdiaft ein ungebildeter, laienhafter 
Mensch sein miisse. Wer hat nicht oft genug gehort, dafi 
Philosophen der verschiedensten Sdiulen - und es gibt ja 
geniigend Philosophenschulen - behaupten, dafi die Mystik 
eine unklare und von allerlei Allegorien und Gefiihls- 
elementen durchdrungene Vorstellung sei, und dafl die 
Theosophie nicht dazu gekommen sei, das zu pflegen, was 
streng methodisches Denken ist. Wenn sie dies tate, dann 
wiirde sie einsehen, auf welch nebulosen Wegen sie wandelt. 
Sie wiirde einsehen, dafi die Mystik nur. im Kopfe ver- 
schrobener Menschen Wurzel fassen konne. Das ist ein be- 
kanntes Vorurteil. 

Ich will aber nicht mit einem Tadel beginnen. Nicht weil 
es der theosophischenOberzeugung nicht entsprechen wiirde, 
sondern weil ich aus eigener philosophischer Bildung heraus 
die Theosophie nicht als laienhaft betrachte und doch aus 
den Tiefen ihrer Uberzeugung heraus spreche. Ich kann es 
durchaus verstehen, dafi derjenige, welcher die abendlandi- 
sche Philosophic in sich aufgenommen hat, der also mit dem 
ganzenwissenschaftlichenRustzeug ausgeriistet ist, es schwer 
hat, in der Theosophie etwas anderes zu sehen als das, was 
eben bekannt ist. Fur denjenigen, der heute von Philosophic 
und Wissensdiaft herkommt, ist es wirklich unendlich viel 
schwieriger, sich in die Theosophie hineinzufinden, als fur 
denjenigen, der mit einem naiven Menschenverstand, mit 
einem naturlichen, vielleicht religiosen Gefiihl und mit 
einem Bediirfnis nach Losung gewisser Lebensratselfragen 
an die Theosophie herangeht. Denn diese abendlandische 
Philosophic legt ihrem Junger so viele Hindernisse in den 
Weg, bietet ihm so viele Urteile, die der Theosophie zu 
widersprechen scheinen, dafi sie es scheinbar unmoglich 
macht, sich mit Theosophie einzulassen. 



Und in der Tat, wahr ist es ja, dafi die theosophische Lite- 
ratur wenig aufweist von dem, was einer Auseinander- 
setzung mit unserer zeitgenossisdien Wissenschaft gleicht 
und das man philosophisdi nennen konnte. Deshalb habe 
ich mich entschlossen, eine Reihe von Vortragen dariiber zu 
halten. Sie sollen sein eine erkenntnistheoretische Grund- 
legung der Theosophie. Sie werden im Laufe derselben 
bekanntwerden mit den BegrifFen der zeitgenossisdien Phi- 
losophic und ihrem Inhalte. Und wenn Sie diese in einem 
echten, wahren und tiefen Sinne betrachten, so werden Sie 
dann zuletzt - aber Sie miissen tatsachlich warten bis zu- 
letzt — die Grundlegung der theosophischen Erkenntnis aus 
dieser abendlandischen Philosophic hervorspriefien sehen. 
Das soil nicht geschehen etwa durch eine Art von geschick- 
tem dialektischem Herumwerfen von BegrifFen, sondern es 
soil geschehen, soweit man es in einigen Vortragen kann, 
mit allem Rustzeug, welches uns das Wissen unserer Zeit- 
genossen an die Hand gibt; es soli geschehen mit allem, was 
in der Lage ist, auch denjenigen, die das nicht wissen wollen, 
von dem Erfahrbaren einer hoheren Weltanschauung etwas 
zu geben. 

Was ich auseinanderzusetzen habe, wiirde in einem an- 
deren Zeitalter nicht moglich gewesen sein, in derselben 
Weise auseinanderzusetzen. Aber es ist notig gewesen, viel- 
leicht gerade in unserer "Zeit, bei Kant, Locke, Schopenhauer 
sich umzusehen oder bei anderen Schriftstellern der Gegen- 
wart, sagen wir bei Eduard von Hartmann und dem Schiiler 
von Eduard von Hartmann, Arthur Drews, oder dem ge- 
nialen Erkenntnistheoretiker Volkelt oder Otto Liebmann, 
oder bei dem etwas feuilletonistischen, aber deshalb ratio- 
nell nicht minder strengen Eucken. Wer sich da umgesehen 
hat, wer sich bekanntgemacht hat mit dieser oder jener der 
Schattierungen, welche die philosophisch-wissenschaftlichen 



Anschauungen der Gegenwart und der jungsten Vergangen- 
heit angenommen haben, der wird verstehen und begreifen 
- das ist meine innigste Oberzeugung — , dafi ein wirk- 
liches, edites Verstandnis dieser pbilosophisdien Entwicke- 
lung nicht von der Theosophie hinweg, sondern zu der 
Theosophie hinfiihren mufi. Gerade derjenige, welcher 
sich in griindlicher Weise mit den philosophischen Leh- 
ren auseinandergesetzt hat, der mufi zur Theosophie 
kommen. 

Ich hatte diese Rede vielleicht nicht notig zu halten, wenn 
nicht das ganze Denken unserer Zeit gerade unter dem Ein- 
flujS eines Philosophen stiinde. Es wird gesagt, dafi durch 
die grofie Geistestat Immanuel Kants der Philosophie eine 
wissenschaftliche Grundlage gegeben worden ist. Es wird 
gesagt, dafi das, was er geleistet hat zur Festlegung des 
Erkenntnisproblems, etwas Unerschiitterliches sei. Sie wer- 
den horen, dafi derjenige, welcher sich nicht mit Kant aus- 
einandergesetzt hat, kein Recht habe, in der Philosophie 
mitzusprechen. Sie konnen durch die verschiedenen Stromun- 
gen durchgehen: Herbart, Fichte, Schelling, Hegel, durch 
die Stromung von Schopenhauer bis zu Eduard von Hart- 
mann - in alien diesen Gedankengangen kann sich nur der- 
jenige zurechtfinden, der sich an Kant orientiert hat. Nach- 
dem verschiedenes in der Philosophie des 19. Jahrhunderts 
erstrebt worden ist, erklingt in der Mitte der siebziger Jahre 
der Ruf , von Zeller, dann von Liebmann, dann von Fried- 
rich Albert Lange, der Ruf: Zuriick zu Kant! — Und die 
Dozenten der Philosophie sind der Meinung, dafi man sich 
an Kant orientieren miisse, und nur derjenige, der das tue, 
konne mitreden in der Philosophie. 

Kant hat dem ganzen Philosophieren des 19. Jahrhun- 
derts und der Gegenwart den Stempel aufgedrikkt. Er hat 
aber etwas ganz anderes hervorgerufen, als er selbst wollte. 



Er hat es ausgedriickt mit denWorten: Er glaube, eine ahn- 
liche Tat vollbracht zu haben wie Kopernikus. Kopernikus 
hat die ganze astronomische Weltanschauung umgekehrt. 
Er hat die Erde aus dem Mittelpunkt herausgeriickt und hat 
einen anderen Korper, der friiher in Bewegung gedacht 
war, die Sonne, zum Mittelpunkte gemacht. Kant aber 
macht den Menschen mit seinem Erkenntnisvermogen zum 
Mittelpunkt der physischen Weltbetrachtung. Er kehrt ge- 
radezu die ganze physische Weltbetrachtung um. Daft man 
diese Umkehrung machen miisse, das ist die Meinung der 
meisten Philosophen des 19. Jahrhunderts. Man kann diese 
Philosophic nur verstehen, wenn man sie aus ihren Voraus- 
setzungen heraus begreift. Man kann dasjenige, was aus 
der Kantschen Philosophic geflossen ist, nur verstehen, 
wenn man es aus seinen Grundlagen heraus begreift. Wer 
versteht, wie Kant zu seiner Uberzeugung gekommen ist, 
dafi wir im Grunde genommen die Dinge niemals «an sich» 
erkennen konnen, da alles, was wir erkennen, nur Erschei- 
nungen sind, wer das versteht, der versteht audi den Ver- 
lauf der Entwickelung der Philosophic des 1 9. Jahrhunderts, 
der versteht auch die Einwande, die gegen die Theosophie 
gemacht werden konnen, und auch, wie er sich denselben 
gegentiber zu verhalten hat. 

Sie werden wissen, dafi die Theosophie sich auf eine 
hohere Erfahrung stutzt. Der Theosoph sagt, daft die Quelle 
seiner Erkenntnis eine Erfahrung ist, die iiber die sinnliche 
Erfahrung hinausreicht. Sie konnen sehen, dafi diese die- 
selbe Giiltigkeit hat wie die der Sinne, dafi dasjenige, was 
der Theosoph erzahlt von astralen Welten und so weiter, 
ebenso wirklich ist wie die Dinge, die wir mit unseren 
Sinnen um uns herum wahrnehmen als sinnliche Erfahrung. 
Das, was der Theosoph als seine Erkenntnisquelle zu haben 
glaubt, ist eine hohere Erfahrung. Lesen Sie Leadbeaters 



«Astral-Ebene», so werden Sie finden, dafi die Dinge in 
der astralen Welt so wirklich sind wie die Droschken und 
Pferde in den Londoner Straften. Damit soli gesagt werden, 
wie wirklich diese Welt ist fiir denjenigen, der sie kennt. 
Der Philosoph der Gegenwart wird sofort einwenden: 
Ja, aber du irrst, indem du glaubst, dafi das eine wahre 
Wirklichkeit ist. Hat dir nicht die Philosophic des 19. Jahr- 
hunderts bewiesen, dafi das, was wir unsere Erfahrung 
nennen, nichts weiter ist als unsere Vorstellung? Und dafi 
auch der gestirnte Himmel nichts weiter ist als unsere 
Vorstellung in uns? - Das betrachtet er als die gewisseste 
Erkenntnis, die es iiberhaupt nur geben kann. Eduard 
von Hartmann betrachtet es als die selbstverstandlichste 
Wahrheit, dafi das meine Vorstellung ist, und daft man 
nicht wissen kann, was es aufterdem ist. Glaubst du, daft 
du Erfahrung als «wirklich» bezeichnen kannst, dann bist 
du das, was man einen naiven Realisten nennt. Kannst 
du iiberhaupt etwas entscheiden dariiber, was Erfahrung 
fiir einen Wert hat, wenn du der Welt in dieser Weise 
gegeniiberstehst? Das ist das grofte Resultat, zu dem der 
Kantianismus gekommen ist, daft die Welt urn uns herum 
unsere Vorstellung sein mufi. 

Wie ist die Kantsche Weltanschauung dazu gekommen? 
Sie ist hervorgegangen aus den Philosophien der Vorganger. 
Damals, als Kant noch jung war, da herrschte in alien 
Schulen die Philosophic Christian Wolffs. Sie unterschied 
die sogenannte Erf ahrungserkenntnis, die wir uns durch die 
Sinneseindriicke erwerben, und dann unterschied Wolff das- 
jenige, was aus reiner Vernunft stammt. Wahrend wir iiber 
die Dinge des gewohnlichen Lebens nur durch Erfahrung 
etwas ausmachen konnen, haben wir nach ihm Dinge, 
welche hochste Erkenntnisgegenstande sind, aus reiner Ver- 
nunft. Diese Dinge sind die menschlichen Seelen, der freie 



Wille des Menschen, die Fragen, die sich auf die Unsterb- 
lichkeit und auf das gottliche Wesen beziehen. 

Die sogenannten empirischen Wissenschaften beschafligen 
sidi mit dem, was in der Naturgesdiichte, in der Physik, in 
der Geschichte und so weiter geboten wird. Wodurch ver- 
schaffl sich der Astronom seine Erkenntnis? Dadurch, daft 
er sein Auge nach den Sternen richtet, daft er die Gesetze 
bestimmt nach den Beobachtungen. Das lernen wir da- 
durch, daft wir die Sinne der Auftenwelt offnen. Niemand 
kann sagen, daft das aus reiner Vernunfl geschopfl sei. Der 
Mensch weift dieses, weil er es sieht. Das sind empirische 
Erkenntnisse, die wir aus dem Leben, aus der Erfahrung in 
uns aufnehmen, gleichgiiltig ob wir sie in ein wissenschaft- 
liches System bringen oder nicht; es ist Erfahrungserkennt- 
nis. Niemand kann einen Lowen beschreiben aus seiner 
bloften Vernunfl heraus. Dagegen nimmt Wolff an, daft 
man das, was man ist, aus reiner Vernunfb schopfen kann. 
Wolff nimmt an, daft wir eine Seelenlehre aus reiner Ver- 
nunfl haben, auch daft die Seele freien Willen haben muft, 
daft sie Vernunfl haben muft und so weiter. Daher nennt 
Wolff die Wissenschaflen, welche sich mit dem hoheren der 
Seelenlehre beschafligen, rationale Psychologie. Die Frage: 
ob die Welt einen Anfang genommen hat und ein Ende 
nehmen wird, ist eine Frage, die man nur aus reiner Ver- 
nunfl entscheiden soli. Diese Frage nennt er einen Gegen- 
stand rationaler Kosmologie. Niemand kann iiber die 
Zweckmafiigkeit der Welt aus der Erfahrung heraus ent- 
scheiden; niemand kann dieselbe durch Beobachtung unter- 
suchen. Dies sind lauter Fragen der rationalen Kosmologie. 
Dann gibt es eine Wissenschafl von Gott, von einem gott- 
lichen Plan. Das ist eine Wissenschafl, die ebenfalls aus der 
Vernunfl geschopfl wird. Das ist die sogenannte rationale 
Theologie, das ist das, was man die Metaphysik nennt. 



Kant war in einer Zeit auf gewachsen, wo die Philosophic 
in diesem Sinne gelehrt worden ist. Sie werden ihn in seinen 
ersten Schriften als einen Anhanger der Wolffschen Philo- 
sophic finden. Sie werden ihn uberzeugt finden, dafi es eine 
rationale Psychologie, eine rationale Theologie und so weiter 
gibt. Er fiihrt einen Beweis an, den er den einzig moglichen 
Beweis vom Dasein Gottes nennt. Dann wurde er bekannt 
mit einer philosophischen Stromung, die erschiitternd auf 
ihn wirkte. Er wurde mit der Philosophic des David Hume 
bekannt. Die, sagte er, hat ihn aus seinem dogmatischen 
Schlummer geweckt. - Was bietet diese Philosophic? Hume 
sagt folgendes: Wir sehen, dafi die Sonne aufgeht am 
Morgen und dann abends untergeht. Wir haben dies viele 
Tage gesehen. Wir wissen auch, dafi alle Volker den Sonnen- 
auf- und -untergang gesehen haben, dafi sie dieselbe Er- 
fahrung gemacht haben, und wir gewohnen uns daran zu 
glauben, dafi dieses fiir alle Zeiten so vor sich gehen mufi. 

Und jetzt ein anderes Beispiel: Wir sehen, dafi die Son- 
nenwarme auf einen Stein fallt. Wir meinen, die Sonnen- 
warme ist es, die den Stein erwarmt. Was sehen wir? Wir 
nehmen zuerst Sonnenwarme und dann den erwarmten 
Stein wahr. Was nehmen wir da wahr? Nur, dafi eine Tat- 
sache der anderen folgt. Und wenn wir die Erfahrung 
machen, daft die Sonnenstrahlen den Stein erwarmen, dann 
haben wir schon das Urteil gebildet, dafi die Sonnenwarme 
die Ursache ist, dafi der Stein warm wird. So sagt Hume: 
Es gibt gar nichts, das uns mehr zeigt als eine Aufeinander- 
folge von Tatsachen. Wir gewohnen uns an den Glauben, 
dafi da ein ursachlicher Zusammenhang bestehe. Aber dieser 
Glaube ist eben nur eine Gewohnung und alles, was der 
Mensch erdenkt an ursachlichen Begriffen, das besteht nur 
in jener Erfahrung. Der Mensch sieht, dafi eine Kugel die 
andere stofit, er sieht, dafi eine Bewegung dadurch crfolgt, 



und gewohnt sich dann zu sagen, dafi darin eine Gesetz- 
mafiigkeit bestehe. In Wahrheit haben wir es mit keiner 
wirklidien Einsicht zu tun. 

Was ist es, was der Mensch als eine Erkenntnis aus 
reiner Vernunft betrachtet? Das ist nidits weiter - so sagt 
Hume - als eine Zusammenfassung von Tatsadien. Wir 
haben die Tatsadien der Welt in einen Zusammenhang zu 
bringen. Es entspricht dieses der menschlichenDenkgewohn- 
heit, dem Hang des menschlichen Denkens. Und wir haben 
kein Recht, iiber dieses Denken hinauszugehen. Wir diirfen 
nicht sagen, es ist etwas in den Dingen, das ihnen eine Ge- 
setzmafiigkeit gegeben hat. Wir konnen nur sagen, die 
Dinge und Ereignisse fluten an uns vorbeL Aber bei dem 
«an sich» der Dinge konnen wir nicht von einem solchen 
Zusammenhang sprechen. 

Wie konnen wir nun da von sprechen, dafi in den Dingen 
sich uns irgend etwas offenbart, was iiber die Erfahrung 
hinausgeht? Wie konnen wir von einem Zusammenhang 
in der Erfahrung sprechen, der herriihrt von einem gott- 
lichen Wesen, der hinausgeht iiber die Erfahrung, wenn wir 
uns nicht nach etwas anderem als nach Denkgewohnheiten 
zu richten geneigt sind? 

Diese Anschauung wirkte auf Kant so, dafi sie ihn aus 
dem dogmatischen Schlummer geweckt hat. Er fragt: Kann 
es denn etwas geben, was iiber die Erfahrung hinausgeht? 
Was gibt uns denn die Erfahrung fur Erkenntnisse? Gibt 
uns dieselbe eine sichere Erkenntnis? Diese Frage hat Kant 
natiirlich sofort verneint. Er sagt: Habt ihr audi hundert- 
tausendmal die Sonne aufgehen sehen, so konnt ihr daraus 
nicht schliefien, sie werde audi morgen wieder aufgehen. 
Es konnte auch anders kommen. Wenn ihr nur aus der 
Erfahrung geschlossen habt, so konnte es sich auch einmal 
herausstellen, dafi die Erfahrung euch von irgend etwas 



anderem Uberzeugt. Die Erfahrung kann niemals eine 
sichere, notwendige Erkenntnis geben. 

Dafi die Sonne den Stein erwarmt, weifi idi aus Erfah- 
rung. Dafi sie ihn aber erwarmen mufi, das darf ich nicht 
behaupten. Wenn alle unsere Erkenntnisse aus der Er- 
fahrung stammen, so konnen sie niemals iiber den Stand 
der Unsicherheit hinauskommen; dann kann es keine not- 
wendige empirische Erkenntnis geben. Nun sucht Kant 
hinter diese Sache zu kommen. Er sucht einen Ausweg. Er 
hatte sich sein ganzes Jugendalter hindurch gewohnt, an 
Erkenntnis zu glauben. Er hat sich durch die Humesche 
Philosophic uberzeugen lassen miissen, dafi es nichts Siche- 
res gibt. Gibt es nicht vielleicht irgendwo irgend etwas, 
wo man von einer sicheren, notwendigen Erkenntnis spre- 
chen kann? Doch - sagt er es gibt sichere Urteile. Das 
sind die mathematischen Urteile. 1st das mathematische 
Urteil vielleicht so wie das Urteil: Die Sonne geht morgens 
auf und abends unter? 

Ich habe das Urteil, dafi die drei Winkel eines Dreiecks 
hundertachtzig Grad sind. Habe ich den Beweis bei einem 
einzigen Dreieck gefuhrt, so geniigt das fiir alle Dreiecke. 
Ich sehe aus der Natur des Beweises, dafi er fiir alle nur 
moglichen Falle gilt. Das ist das Eigentumliche mathemati- 
scher Beweise. Fiir jeden ist es klar, dafi diese auch fiir die 
Jupiter- und Marsbewohner, wenn sie uberhaupt Dreiecke 
haben, gelten miissen, dafi auch da die Winkelsumme des 
Dreiecks hundertachtzig Grad sein mufi. Und dann: Nie- 
mals kann zwei mal zwei etwas anderes sein als vier. Das 
ist immer wahr. Daher haben wir einen Beweis, dafi es 
Erkenntnisse gibt, welche absolut sicher sind. Die Frage 
kann "also nicht lauten: Haben wir eine solche Erkennt- 
nis? sondern wir miissen dariiber nachdenken, wie es 
moglich ist, dafi wir solche Urteile haben. 



Nun kommt die grofie Frage Kants: Wie sind solche 
absolut notwendigen Urteile moglich? Wie ist mathemati- 
sdie Erkenntnis moglich? - Kant nennt nun diejenigen 
Urteile und Erkenntnisse, welche aus der Erfahrung ge- 
schopft sind, Urteile und Erkenntnisse a posteriori. Das 
Urteil: Die Winkelsumme eines Dreiecks ist hundertachtzig 
Grad — ist aber ein Urteil, das aller Erfahrung vorhergeht, 
ein Urteil a priori. Idi kann mir einf ach im Kopf ein Drei- 
eck vorstellen und den Beweis fiihren, und dann, wenn ich 
ein Dreieck sehe, das ich noch nicht naher erfahren habe, 
kann ich sagen, dafi es eine Winkelsumme von hundert- 
achtzig Grad haben mufi. Daran hangt alles hohere Wissen, 
wenn ich aus reiner Vernunft heraus Urteile fallen kann, 
Wie sind solche Urteile a priori moglich? Wir haben ge- 
sehen, dafi mit einem solchen Urteil: die Winkelsumme 
eines Dreiecks gleich hundertachtzig Grad, alle Dreiecke 
getroffen werden. Die Erfahrung mufi sich meinem Urteil 
fiigen. Zeichne ich eine Ellipse auf und sehe in den Welten- 
raum hinaus, so finde ich, dafi ein Planet eine solche Ellipse 
beschreibt. Der Planet folgt meinem in reiner Erkenntnis 
gebildeten Urteil. Ich trete also mit meinem rein im Ideellen 
gebildeten Urteil an die Erfahrung heran. Habe ich dieses 
Urteil aus der Erfahrung geschopft? - das fragt Kant 
weiter. Es ist zweifellos, wenn wir solche rein ideellen 
Urteile bilden, dafi wir eigentlich keine Erfahrungswirk- 
lichkeit haben. Die Ellipse, das Dreieck - sie haben keine 
Erfahrungswirklichkeit, aber die Wirklichkeit fiigt sich 
soldier Erkenntnis. Wenn ich wahre Wirklichkeit haben 
will, dann mufi ich an die Erfahrung herantreten. Wenn 
ich aber weifi, was fur Gesetze darin wirken, dann habe 
ich eine Erkenntnis vox aller Erfahrung. Das Gesetz der 
Ellipse stammt nicht aus der Erfahrung. Das bilde ich mir 
selbst in meinem Geiste aus. So fangt audi eine Stelle bei 



Kant mit dem Satze an: «Wenn aber gleich alle unsere 
Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie 
darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. » Ich. lege 
das, was ich an Erkenntnis habe, in die Erfahrung hinein. 
Der menschliche Geist ist so beschaffen, dafi alles in seiner 
Erfahrung nur den Gesetzen entspricht, die er hat. Der 
menschliche Geist ist so beschaffen, dafl er diese Gesetze 
notwendig ausbilden mufi. Wenn er dann an die Erfahrung 
herantritt, dann mufi die Erfahrung sich diesen Gesetzen 
fugen. 

Ein Beispiel: Nehmen Sie an, Sie haben eine blaue Brille 
auf. Sie werden alles in blauem Lichte sehen; die Gegen- 
stande erscheinen Ihnen in blauem Licht. Wie auch die 
Dinge draufien beschaffen sein mogen, das geht mich vor- 
derhand gar nichts an. In dem Augenblicke, wo die Gesetze, 
welche mein Geist ausbildet, iiber die ganze Erfahrungswelt 
sich ausbreiten, da mufi die ganze Erfahrungswelt hinein- 
passen. Es ist nicht wahr, dafi das Urteil: zwei mal zwei 
ist vier, aus der Erfahrung genommen ist. Es ist meine 
Geistesbeschaffenheit, dafi zwei mal zwei immer vier geben 
mufi. Mein Geist ist so, dafi die drei Winkel eines Drei- 
ecks immer hundertachtzig Grad sind. So rechtfertigt Kant 
die Gesetze aus dem Menschen selbst. Die Sonne erwarmt 
den Stein. Jede Wirkung hat eine Ursache. Das ist ein Ge- 
setz meines Geistes. Und wenn die Welt ein Chaos ist, dann 
schiebe ich ihr entgegen die Gesetzmafiigkeit meines Geistes. 
Ich fasse die Welt wie an einer Perlenschnur auf. Ich bin 
derjenige, welcher die Welt zu einem Erkenntnismechanis- 
mus macht. - Und nun sehen Sie auch, wie Kant dazu kam, 
eine so bestimmte Erkenntnismethode zu finden. Solange 
der Menschengeist so organisiert ist, wie er organisiert ist, 
so lange mufi alles, auch wenn die Wirklichkeit sich iiber 
Nacht andern wurde, sich dieser Organisation fugen. Fur 



mich konnte sie sich nicht andern, wenn die Gesetze meines 
Geistes dieselben sind. Die Welt mag also sein, wie sie will; 
wir erkennen sie so, wie sie uns gemafi den Gesetzen unseres 
Geistes erscheinen mufi. 

Nun sehen Sie, was es fur einen Sinn hat, wenn es heiftt: 
Kant hat die ganze Erkenntnistheorie umgedreht. Vorher 
hat man angenommen, dafi der Mensch aus der Natur alles 
herausliest. Jetzt aber lafit er den Menschengeist der Natur 
die Gesetze vorschreiben. Er lajftt alles um den Menschen- 
geist kreisen, wie Kopernikus die Erde um die Sonne krei- 
sen lafit. 

Dann gibt es aber noch etwas anderes, das zeigt, dafi 
der Mensch niemals iiber die Erfahrung hinausgehen kann. 
Es erscheint zwar als ein Widerspruch, aber Sie werden 
sehen, dafi es gerade im Einklang mit der Kantschen Philo- 
sophic steht. Kant zeigt, dafi die Begriffe leer sind. Zwei 
mal zwei ist vier, ist ein leeres Urteil, wenn nicht Erbsen 
oder Bohnen hineingefullt werden. Jede Wirkung hat eine 
Ursache - ist ein rein formales Urteil, wenn es nicht mit 
einem bestimmten Erfahrungsinhalt ausgefullt wird. Die 
Urteile sind in mir vorgebildet, um auf die Anschauung 
der Welt angewendet zu werden. «Anschauungen ohne Be- 
griffe sind blind - Begriffe ohne Anschauungen sind leer.» 
Wir konnen Millionen von Ellipsen denken, sie entsprechen 
keiner Wirklichkeit, wenn wir sie nicht an der Planeten- 
bewegung sehen. Wir miissen alles durch die Erfahrung 
belegen. Urteile a priori konnen wir gewinnen, aber an- 
wenden diirf en wir sie nur, wenn sie sich mit der Erfahrung 
decken. 

Aber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit sind Dinge, iiber 
die wir noch so lange nachdenken konnen, iiber die wir 
durch keine Erfahrung Erkenntnis bekommen konnen. Es 
ist deshalb ganz vergeblich, etwas dariiber auszumachen 



mit unserer Vernunft. Die a priori geltenden Begriffe sind 
nur giiltig, soweit unsere Erfahrung reidit. Daher haben 
wir zwar eine Wissenschaft a priori, die uns aber nur sagt, 
wie die Erfahrung sein mufi, wenn die Erfahrung erst da 
ist. Wir konnen gleichsam die Erfahrung wie in einem 
Gespinste einfangen, aber wir konnen nidits ausmachen, 
wie das Gesetz der Erfahrung sein mufi. Ober das «Ding 
an sich» wissen wir nidits, und da Gott, Freiheit und 
Unsterblichkeit im «Ding an sich» ihren Ursprung haben 
mufiten, so konnen wir nidits dariiber ausmachen. Wir 
sehen die Dinge nicht, wie sie sind, sondern so, wie wir 
sie gemafi unserer Organisation sehen miissen. 

Damit hat Kant den kritischen Idealismus begriindet 
und den naiven Realismus iiberwunden. Was sich der Kau- 
salitat fiigt, ist nicht das «Ding an sich». Was sich meinem 
Auge fiigt oder meinem Ohr, mufi erst einen Eindruck auf 
mein Auge, mein Ohr machen. Das sind die Wahrnehmun- 
gen, die Empfindungen. Das sind die Wirkungen von 
irgendwelchen «Dingen an sich», von Dingen, die mir 
absolut unbekannt sind. Diese erzeugen eine Menge von 
Wirkungen, und diese ordne ich in eine gesetzmafiige Welt 
ein. Ich bilde mir einen Organismus von Empfindungen. 
Aber was dahinter ist, das kann ich nicht wissen. Es ist 
nichts anderes als die Gesetzmafiigkeit, welche mein Geist 
in die Empfindungen hineingelegt hat. Was hinter der 
Empfindung ist, davon kann ich nichts wissen. Daher ist 
die Welt, die mich umgibt, nur subjektiv. Sie ist nur das, 
was ich selbst aufbaue. 

Und nun hat dieEntwickelung der Physiologie im 19. Jahr- 
hundert Kant scheinbar ganz recht gegeben. Nehmen Sie 
die wichtige Erkenntnis des grofien Physiologen Johannes 
Muller. Er hat das Gesetz der spezifischen Sinnesenergien 
aufgestellt. Es besteht darin, dafi jedes Organ in seiner 



Weise antwortet. Lassen Sie Licht in das Auge, so haben 
Sie einen Lichtschein; fiihren Sie einen Stofi gegen das Auge, 
so werden Sie ebenfalls eine Lichtempfindung haben. Dar- 
aus schliefit Muller, dafi es nidit an den Dingen draufien 
liegt, sondern dafi es von meinem Auge abhangt, was ich 
wahrnehme. Das Auge antwortet auf einen mir unbekann- 
ten Vorgang mit der Farbenqualitat, sagen wir: blau. Blau 
ist nirgends draufien im Raum. Ein Vorgang wirkt auf uns, 
und der bringt die Empfindung «blau» hervor. Was Sie 
glauben, dafi es vor Ihnen steht, ist nichts anderes als die 
Wirkung irgendwelcher unbekannter Vorgange auf ein 
Sinnesorgan. Die ganze Physiologie des 19. Jahrhunderts 
hat sdieinbar eine Bestatigung dieses Gesetzes der spezi- 
fischen Sinnesenergien gegeben. Dadurch scheint audi die 
Kantsche Idee gestiitzt zu sein. 

Man kann im vollsten Sinne des Wortes diese Welt- 
anschauung einen Illusionismus nennen. Niemand weifi 
etwas von dem, was draufien wirkt, was seine Empfindun- 
gen hervorbringt. Aus sich heraus spinnt er seine ganze 
Erfahrungswelt und baut sie nach den Gesetzen seines 
Geistes auf. Niemals kann etwas anderes an ihn heran- 
treten, solange seine Organisation so beschaff en ist, wie sie 
ist. Das ist die durch die Physiologie motivierte Kantsche 
Lehre. Damit ist das gegeben, was Kant kritischen Idealis- 
mus nennt. Das ist audi das, was Schopenhauer in seiner 
Philosophic entwickelt: Die Menschen glauben, dafi der 
ganze sternbesate Himmel und die Sonne sie umgibt. Das 
ist aber nur eure eigene Vorstellung. Ihr erschafft die ganze 
Welt. - Und Eduard von Hartmann sagt: Das ist die ge- 
wisseste Wahrheit, die es geben kann. Keine Macht wiirde 
jemals an diesem Satze riitteln konnen. — So sagt die abend- 
landische Philosophic Sie hat niemals uberlegt, wie im 
Grunde genommen Erfahrungen zustande kommen. Nur 



der kann an dem Realismus festhalten, der weifi, wie die 
Erf ahrungen zustande kommen und der kommt dann zum 
wahren kritischen Idealismus. Die Ansdiauung Kants ist 
der transzendentale Idealismus, das heifk, er weifi nichts 
von einer wahren Wirklichkeit, nichts von einem Ding an 
sich, sondern nur von einer Vorstellungswelt. Er sagt im 
Grunde: Ich mufi meine Vorstellungswelt auf etwas mir 
Unbekanntes beziehen. - Diese Ansdiauung soli als etwas 
Unerschutterliches gelten. 

Ist dieser transzendentale Idealismus tatsachlich uner- 
sdiiitterlich? Ist das «Ding an sich» unerkennbar? - Ware 
das so, dann konnte von einer hoheren Erfahrung gar 
nidit gesprochen werden. Denn wenn das «Ding an sich» 
blofi Illusion ware, dann diirften wir nicht von irgend- 
welchen hoheren Wesen sprechen. Und das ist daher audi 
ein Einwand, der gegen die Theosophie erhoben wird: Ihr 
habt hohere Wesen, von denen ihr sprecht. 

In weldier Weise diese Auffassungen vertieft werden 
miissen, das werden wir nachstes Mai sehen. 



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN 

DER THEOSOPHIE II 



Berlin, 4. Dezember 1903 

Mit der Bemerkung, dafi die gegenwartige, namentlich 
deutsdie Philosophic und im besonderen ihre Erkenntnis- 
theorie es den Bekennern derselben schwierig macht, den 
Zugang zu der theosophisdien Weltanschauung zu finden, 
habe ich vor acht Tagen diese Vortrage eingeleitet, und 
idi bemerkte, dafi ich versuchen werde, diese Erkenntnis- 
theorie, diese gegenwartige philosophische Weltanschauung 
zu skizzieren und zu zeigen, wie jemand mit einem durch- 
aus ernsten Gewissen nach dieser Richtung hin es schwer 
hat, Theosoph zu sein. 

Im allgemeinen sind die Erkenntnistheorien, die sich 
aus dem Kantianismus herausgebildet haben, ausgezeichnet 
und absolut richtig. Es ist aber von ihrem Standpunkt aus 
nicht einzusehen, wie der Mensch dazu kommen kann, 
etwas liber Wesen, die andersgeartet sind als er, uberhaupt 
iiber wirkliche Wesenheiten etwas zu erfahren. Das hat uns 
ja die Betrachtung des Kantianismus gezeigt, dafi diese 
Anschauung zuletzt zu dem Ergebnis kommt, dafi alles, 
was wir um uns herum haben, nur eine Erscheinung, nur 
eine Vorstellung von uns selbst ist. Was wir um uns herum 
haben, das ist nicht eine Wirklichkeit, sondern das wird 
beherrscht von den eigenen Gesetzen unseres Geistes, das 
wird beherrscht von den Gesetzen, die wir selbst unserer 
Umgebung vorschreiben. Ich sagte: Wie wir mit einem 
Auge, das mit einer farbigen Brille begabt ist, die ganze 
Welt in dieser Farbennuance sehen mussen, so mufi der 



Mensdi - nach Kants Ansdiauung - die Welt so gefarbt 
sehen, wie er sie seiner Organisation gemafi sieht, gleich- 
giiltig wie sie auch in der aufieren Wirklichkeit beschaffen 
sein mag. So diirfen wir nicht von einem «Ding an sich» 
sprechen, sondern lediglich von der ganz subjektiven Er- 
scheinungswelt. Wenn das der Fall ist, dann ist alles das- 
jenige, was midi umgibt — der Tisch, die Stiihle und so 
weiter -, eine Vorstellung meines Geistes; denn sie alle 
sind fiir mich nur da, insofern ich sie wahrnehme, insofern 
idi nach meinem eigenen Geistgesetz diesen Wahrnehmun- 
gen Form gebe, ihnen die Gesetze vorschreibe. Idi kann 
nichts dariiber aussagen, ob nodi irgend etwas aufier meiner 
Wahrnehmung von Tisch und Stiihlen vorhanden ist. Das 
ist im Grunde genommen das, wozu die Kantsche Philo- 
sophic letzten Endes kommt. 

Das ist natiirlich nicht vereinbar damit, dafi wir in das 
wahre Wesen der Dinge eindringen konnen. Die Theo- 
sophie ist unzertrennlich von der Ansicht, dafi wir nicht nur 
in das korperliche Dasein der Dinge eindringen konnen, 
sondern auch eindringen konnen in das Geistige der Dinge; 
dafi wir nicht nur ein Erkennen haben von dem, was uns 
korperlich umgibt, sondern auch Erfahrungen haben kon- 
nen von dem, was rein geistig ist. Wie nun ein energisches 
Buch mit der heute «Theosophie» genannten Weltanschau- 
ung das darstellt, was spater Kantianismus geworden ist, 
das will ich Ihnen zeigen, indem ich Ihnen aus dem Werke, 
das kurze Zeit vor der Begriindung des Kantianismus ge- 
schrieben worden ist, eine Stelle vorlese. Erschienen ist das 
Buch im Jahre 1766. Es ist ein Buch, welches - wir konnen 
es durchaus so sagen - von einem Theosophen geschrieben 
sein konnte. In ihm wird vertreten, dafi der Mensch nicht 
nur mit seiner ihn umgebenden Korperwelt in einem Ver- 
haltnis steht, sondern dafi es ganz sicher einmal wissen- 



sdiaftlidi wird bewiesen werden, dafl der Mensch aufier der 
korperlichen Welt audi einer geistigen Welt angehort, und 
dafi audi die Art und Weise, wie er mit dieser in Zusam- 
menhang sein kann, wissenschaftlich bewiesen werden kann. 
Es ist da manches so gut demonstriert, dafi man es als leid- 
Hdi bewiesen betraditen oder dodi annehmen konnte, dafi 
es kunftig bewiesen werden wird: «Idi weifi nicht, wo oder 
wann, dafi die menschliche Seele in Beziehung zu anderen 
steht, dafi sie wechselweise wirken und voneinander Ein- 
driidke empf angen, deren sich der Mensch aber nicht bewufit 
ist, solange alles wohl steht. » Und dann aus einer zweiten 
Stelle: «Es ist manches zwar einerlei Subjekt, was keine 
begleitende Ideen sein konnen der anderen Welt, und daher 
ist alles Geistdenken so, dafi es in den Zustand eines Geistes 
gar nicht hineinkommt ...» und so weiter. 

Der Mensch mit seinem durchschnittlichen Anschauungs- 
vermogen kann sich nicht bewufit werden des Geistes; aber 
es wird gesagt, dafi ein solches gemeinsames Leben mit 
einer geistigen Welt doch anzunehmen ist. Mit einer solchen 
Anschauung ist die Kantsche Erkenntnistheorie nicht zu 
vereinigen. Derjenige, welcher die Grundlegung zu dieser 
Anschauung geschrieben hat, ist Itnmanuel Kant selbst. Es 
ist also so, dafi wir in Kant selbst eine Umkehr zu ver- 
zeichnen haben. Denn im Jahre 1766 schreibt er das, und 
vierzehn Jahre darauf begriindet er diejenige Erkenntnis- 
theorie, welche es unmoglich macht, zur Theosophie den 
Weg zu finden. Unsere moderne Philosophic fufit auf dem 
Kantianismus. Sie hat verschiedene Gestalten angenommen, 
diejenigen von Herbart und Schopenhauer bis Otto Lieb- 
mann und Johannes Volkelt und Friedrich Albert Lange. 
Wir werden iiberall eine mehr oder weniger kantianisch 
gefarbte Erkenntnistheorie finden, wonach wir es nur mit 
Erscheinungen, mit unserer subjektiven Wahrnehmungs- 



welt zu tun haben, so dafl wir nidit bis zur Wesenheit, 
der Wurzel des «Dings an sidi» dringen konnen. 

Nun mochte ich Ihnen zunachst alles dasjenige vorftih- 
ren, was im Laufe des 19. Jahrhunderts sich herausgebildet 
hat, und was wir die modifizierte Kantsche Erkenntnis- 
theorie nennen konnen. Ich mochte entwickeln, wie sich die 
jetzige Erkenntnistheorie herausgebildet hat, welche mit 
einem gewissen Hochmut auf denjenigen blickt, der sich 
dem Glauben hingibt, dafi man etwas wissen konne. Ich 
mochte zeigen, wie sich derjenige eine erkenntnistheoretische 
Grundanschauung bildet, welcher mit seiner Vorstellungs- 
art auf dem Kantschen Boden steht. Alles, was die Wissen- 
schaft gebracht hat, scheint die Kantsche Erkenntnistheorie 
zu belegen. Es scheint so fest gefugt zu sein, dafi man ihm 
nicht entkommen kann. Heute wollen wir es aufrollen und 
das nachste Mai wollen wir sehen, wie man sich damit 
zurechtfinden kann. 

Zunachst scheint es die Physik selbst zu sein, welche uns 
iiberall lehrt, dafi dasjenige, wovon der naive Mensch 
glaubt, dafi es Wirklichkeit sei, keine Wirklichkeit ist. Neh- 
men wir den Ton. Sie wissen, dafi die Erschiitterung der 
Luft aufierhalb unseres Organs da ist, aufierhalb unseres 
Ohres, das den Ton hort. Was aufier uns vorgeht, ist eine 
Erschiitterung der Luftteilchen. Nur dadurch, dafi diese 
Erschiitterung in unser Ohr kommt und das Trommelfell 
in Schwingung bringt, setzt sich die Bewegung fort bis in 
das Gehirn. Da nehmen wir das wahr, was wir Ton, was 
wir Schall nennen. Die ganze Welt ware stumm und ton- 
los; erst dadurch, dafi die aufiere Bewegung von unse- 
rem Ohr aufgenommen wird, und das, was nur Schwin- 
gung ist, umgesetzt wird, erleben wir das, was wir als Ton- 
welt empfmden. So kann der Erkenntnistheoretiker leicht 
sagen: Ton ist nur das, was in dir existiert, und denkst 



du dies weg, so ist weiter nichts als bewegte Luft vor- 
handen. 

Dasselbe gilt fiir das, was wir in der Aufienwelt an- 
treffen von Farben und Licht. Der Physiker ist der An- 
schauung, dafi Farbe eine Schwingung des Athers ist, der 
den ganzen Weltenraum erfiillt. Ebenso wie durch den 
Schall die Luft in Schwingung gesetzt wird, wie, wenn wir 
einen Sdiall horen, aufier uns nichts anderes als die Bewe- 
gung der Luft vorhanden ist, so ist bei dem Licht nur eine 
sdiwingende Bewegung des Athers da. Die Atherschwin- 
gungen sind etwas anders als die der Luft. Der Ather 
schwingt senkrecht zur Fortpflanzungsrichtung der Wellen. 
Das ist klargelegt durch die experimentierende Physik. 
Wenn wir die Farbenempfindung des «Rot» haben, so 
haben wir es zu tun mit einer Empfindung. Dann mussen 
wir uns fragen: Was ist denn noch vorhanden, wenn kein 
empfindendes Auge vorhanden ist? - Es soil ja von den 
Farben nichts anderes da sein im Raum, als schwingender 
Ather. Die Farbenqualitat ist aus der Welt geschafft, wenn 
das empfmdende Auge aus der Welt geschafft ist. 

Was Sie sehen als Rot, das sind 392 bis 454 Billionen 
Schwingungen, bei Violett sind es 751 bis 757 Billionen 
Schwingungen. Das ist unvorstellbar schnell. Die Physik 
des 19. Jahrhunderts hat alle Licht- und Farbenempfindung 
in Schwingungen des Athers verwandelt. Ware kein Auge 
da, die ganze Farbenwelt ware nicht vorhanden. Es ware 
alles stockdunkel. Es wiirde nicht geredet werden konnen 
von Farbenqualitat im aufieren Raum. Das geht so weit, 
dafi Helmholtz gesagt hat: Wir haben in uns die Empfin- 
dungen von Farbe und Licht, von Schall und Ton. Das ist 
nicht einmal ahnlich demjenigen, was aufier uns vorgeht. 
Wir diirfen das nicht einmal ein Bild nennen von dem, was 
aufier uns vorgeht. - Das, was wir als Farbenqualitat des 



Roten kennen, ist nicht ahnlich den etwa 420 Billionen 
Schwingungen in der Sekunde. Deshalb meint Helmholtz: 
Dasjenige, was wirklich in unserem Bewufitsein vorhanden 
ist, ist nicht ein Bild, sondern ein blofies Zeichen. 

Die physikalische Wissenschafl; hat beibehalten, dafi Raum 
und Zeit vorhanden sind, wie idi sie wahrnehme. Der 
Physiker stellt sich also vor, dafi, wenn ich eine Farbemp- 
findung habe, die Bewegung im Raume verlaufl. Und 
ebenso ist es mit der Zeitvorstellung, wenn ich die Emp- 
findung des Rot habe und die Empfindung des Violett. Beide 
sind subjektive Vorgange in mir. Sie folgen zeitlich auf- 
einander. Die Schwingungen folgen in der Aufienwelt auf- 
einander. Die Physik geht da nicht so weit wie Kant. Ob 
die «Dinge an sich selbst» raumerfiillt sind, ob sie in 
einem Raume sind oder in der Zeit aufeinander folgen, das 
konnen wir — im Sinne von Kant — nicht wissen; sondern 
wir wissen nur: wir sind so und so organisiert, und deshalb 
mufi das, was da raumlich oder nicht raumlich ist, immer 
die Form des Raumlichen annehmen. Wir breiten diese 
Form dariiber aus. Fur die Physik mufi die schwingende 
Bewegung im Raume vor sich gehen, sie mufi eine gewisse 
Zeit beanspruchen. Der Ather schwingt mit, sagen wir, 
480 Billionen Schwingungen in der Sekunde. Darin Hegt 
schon die Raum- und Zeitvorstellung. Raum und Zeit 
nimmt also der Physiker als aufier uns liegend an. Alles 
iibrige ist aber nur Vorstellung, ist subjektiv. Sie konnen 
in physikalischen Werken lesen, dafi fur denjenigen, der 
sich klargeworden ist dariiber, was geschieht in der Aufien- 
welt, nichts vorhanden ist als schwingende Luft, als schwin- 
gender Ather. Das scheint die Physik beigetragen zu haben, 
dafi alles, was wir haben, nur innerhalb unseres Bewufit- 
seins existiert und aufier demselben nichts vorhanden ist. 

Das zweite, was uns die Wissenschaft des 19. Jahrhun- 



derts vorfuhren kann, sind die Griinde, weldie die Physio- 
logic lief ert. Der grofie Physiologe Johannes Miiller hat das 
Gesetz der spezifischen Sinnesenergien gefunden. Nach die- 
sem reagiert jedes Organ mit einer bestimmtenEmpfindung. 
Wenn Sie das Auge stofien, so konnen Sie einen Lichtschein 
wahrnehmen; wenn Elektrizitat hindurdigeht, ebenfalls. 
Das Auge wird auf jeden EinflufS von aufien so antworten, 
wie es dem Auge eben entspricht. Es hat von innen heraus 
die Kraft, mit dieser Eigentiimlichkeit von Licht und Farbe 
zu antworten. Wenn Licht und Ather eindringen, so ant- 
wortet das Auge mit Licht- und Farbenreizen. 

Die Physiologie liefert noch weitere Bausteine, um zu be- 
weisen, was die subjektivistische Anschauung aufgestellt 
hat. Nehmen Sie an, wir haben eine Tastempfindung. Da 
stellt sich der naive Mensch vor, dafi unmittelbar der 
Gegenstand es ist, den er wahrnimmt. Aber was nimmt 
er in Wahrheit wahr? - so fragt der Erkenntnistheoretiker. 
Was vor mir steht, ist nichts anderes als eine Zusammen- 
f ugung von kleinsten Teilchen, von Molekiilen. Sie sind in 
Bewegung. Jeder Korper ist in soldier Bewegung, die von 
den Sinnen nicht wahrgenommen werden kann, weil die 
Schwingungen zu klein sind. Im Grunde genommen ist es 
nichts anderes als nur die Bewegung, die ich wahrnehmen 
kann, denn der Korper kann nicht in mich hineinkriechen. 
Was ist es, wenn Sie die Hand auf den Korper legen? Die 
Hand fuhrt eine Bewegung aus. Diese setzt sich fort bis zu 
dem Nerv und dieser setzt sie um in das, was Sie als Emp- 
findung haben: in Warme und Kalte, in weich und hart. 
Auch in der Aufienwelt sind Bewegungen enthalten, und 
wenn mein Tastsinn daran kommt, so setzt das Organ es 
um in Warme oder Kalte, in Weichheit oder Harte. 

Auch nicht einmal das, was zwischen dem Korper und 
uns geschieht, konnen wir wahrnehmen, denn die aufierste 



Hautschicht ist unempfindlich. Wenn die Epidermis ohne 
einen darunterliegenden Nerv ist, so kann sie niemals etwas 
empfinden. Immer ist die Epidermis zwischen dem Ding 
und dem Korper. Der Reiz wirkt also aus einer relativ 
grofien Entf ernung durch die Epidermis hindurch. Nur das, 
was in Ihrem Nerv erregt wird, das kann wahrgenommen 
werden. Der aufiere Korper blelbt ganz aufierhalb von dem 
Bewegungsvorgange. Sie sind getrennt von dem Ding, und 
was Sie wirklich empfinden, wird innerhalb der Epidermis 
erzeugt. Alles, was wirklich in Ihr Bewufitsein eindringen 
kann, das geschieht in dem Bereich des Korpers, so dafi es 
nodi abgetrennt wird von der Epidermis. Wir wvirden also 
sagen miissen nach dieser physiologischen Erwagung, dafi 
wir nichts von dem hereinbekommen, was in der Aufien- 
welt vorgeht, sondern dafi es lediglidi Vorgange innerhalb 
unserer Nerven selbst sind, die sich im Gehirn fortpflanzen, 
die uns durch ganz unbekannte aufiere Vorgange erregen. 
Wir konnen niemals uber unsere Epidermis hinauskommen. 
Sie stecken in Ihrer Haut und nehmen nichts anderes wahr, 
als was innerhalb dieser sich abspielt. 

Gehen wir zu einem anderen Sinnesorgan uber, zu dem 
Auge. Gehen wir von dem Physikalischen zu dem Physio- 
logischen uber. Sje sehen, dafi die Schwingungen sich fort- 
pflanzen; sie miissen unseren Korper erst durchdringen. Das 
Auge besteht zunachst aus einer Haut, der Hornhaut. Hin- 
ter dieser liegt die Linse und hinter der Linse der Glas- 
korper. Da mufi das Licht erst durch. Dann kommt es auf 
das Hintere des Auges, das ausgekleidet ist mit der Netz- 
haut. Wiirden Sie die Netzhaut entfernen, so wiirde das 
Auge niemals etwas in Licht umsetzen. Bekommen Sie 
Formen von Gegenstanden, so miissen die Strahlen erst in 
unser Auge eindringen, und innerhalb des Auges wird ein 
kleines Netzhautbild entworfen. Dieses ist das letzte, was 



die Empfindung hervorrufen kann. Was vor der Netzhaut 
liegt, ist unempfindlidi; von dem, was da geschieht, konnen 
wir keine wirkliche Wahrnehmung haben. Erst das Bild auf 
der Netzhaut konnen wir wahrnehmen. Man stellt sich vor, 
daft da chemische Veranderungen des Sehpurpurs vor sich 
gehen. Die vom aufteren Gegenstand ausgehende Wirkung 
mufi die Linse und den Glaskorper passieren, dann eine 
chemische Veranderung in der Netzhaut hervorrufen, und 
das ist das, was Empfindung wird. Dann setzt das Auge 
das Bild wieder nach aufien, umgibt sich mit den Reizen, 
die es empfangen hat, und setzt sie wieder um in die Welt 
aufier uns. Was in unserem Auge vorgeht, ist nicht das, was 
den Reiz bildet, sondern ein chemischer Vorgang. Die Phy- 
siologen liefern immer neue Griinde fiir die Erkenntnis- 
theoretiker. Wir mussen Schopenhauer scheinbar vollstan- 
dig recht geben, wenn er sagt: Der gestirnte Himmel ist von 
uns selbst geschaff en. Es ist eine Umdeutung der Reize. Von 
dem «Ding an sich» konnen wir nichts wissen. 

Sie sehen, diese Erkenntnistheorie beschrankt den Men- 
schen lediglich auf die Dinge, sagen wir Vorstellungen, 
welche sein Bewufitsein erschafft. Er ist eingeschlossen in 
diesem seinem Bewufttsein. Er kann annehmen, wenn er 
will, daft etwas vorhanden ist in der Welt Jl( das auf ihn Ein- 
druck macht. Jedenfalls aber kann nichts in ihn hinein- 
dringen. Alles, was er empfindet, wird von ihm selbst ge- 
schaffen. Wir konnen nicht einmal von dem etwas wissen, 
was in der Peripherie vor sich geht. Nehmen Sie den Reiz 
im Sehpurpur. Er mufi zum Nerv geleitet werden, und 
dieser mufi wieder in irgendeiner Weise in die eigentliche 
Empfindung umgesetzt werden, so daft die ganze Welt, die 
uns umgibt, nichts anderes ware als das, was wir aus un- 
serem Inner en heraus geschaff en hatten. 

Dies sind die physiologischen Beweise, die uns dazu fiih- 



ren, zu sagen, dafi das so sei. Es gibt aber audi Menschen, 
die nun fragen, wie wir dazu kommen, aufier uns andere 
Menschen anzunehmen, die wir doch audi nur erkennen 
aus den Wahrnehmungseindriicken, die wir von ihnen emp- 
fangen. Wenn ein Mensch vor mir steht, so habe ich doch 
nur Schwingungen als Reize und dann ein Bild meines eige- 
nen Bewufitseins. Es ist lediglich eine Annahme, dafi aufier 
dem Bewufitseinsbild etwas dem Menschen Ahnliches vor- 
handen sein soil. So stiitzt die moderne Erkenntnistheorie 
ihre Anschauung, dafi das, was aufierer Erfahrungsgehalt 
ist, lediglich subjektiver Natur ist. Sie sagt: Was wahr- 
genommen wird, ist ausschliefilich der eigene Bewufitseins- 
inhalt, ist Veranderung dieses Bewufitseinsinhaltes. Ob es 
Dinge an sich gibt, liegt aufier unserer Erfahrbarkeit. Die 
Welt ist fiir mich eine subjektive Erscheinung, welche sich 
aus meinen Empfindungen bewufit oder unbewufit aufbaut. 
Ob es audi andere Welten gibt, liegt aufier dem Bereiche 
meiner Erfahrbarkeit. 

Wenn ich sage: es liegt aufier dem Bereiche der Erfahr- 
barkeit, ob es noch eine andere Welt gibt, so liegt es audi 
aufier dem Bereiche der Erfahrbarkeit, ob es noch andere 
Menschen mit anderen Bewufitseinen gibt, denn es kann 
nichts von einem Bewufitsein der anderen Menschen in den 
Menschen hineinkommen. Von der Vorstellungswelt eines 
anderen und von dem Bewufitsein eines anderen kann nichts 
in mein Bewufitsein kommen. Diese Auf f assung haben die- 
jenigen, die sich mehr oder weniger der Kantschen Erkennt- 
nistheorie angeschlossen haben. 

Kant hat die Erkenntnistheorie zusammengefafit in den 
Worten: Hundert mogliche Taler enthalten nicht weniger 
als hundert wirklidie Taler, das heifit, ich kann einen Ge- 
genstand nicht dadurch als einen wirklichen ansehen, dafi 
ich irgend etwas in der Vorstellung hinzufiige. Die Vor- 



stellung gibt lediglidi ein Bild. Soil ein Gegenstand da 
sein, dann mufi er mir entgegenkommen, und idi umspinne 
ihn mit den Gesetzen, die ich aus mir selbst heraus ent- 
wickle. Dieser Anschauung hat sich audi Schopenhauer an- 
geschlossen in einer etwas modifizierten Gestalt. 

Johann Gottlieb Fkhte hat sich in seiner Jugend audi 
dieser Anschauung angeschlossen. Er hat die KantscheTheo- 
rie konsequent durchgedacht. Es gibt vielleicht keine scho- 
nere Beschreibung derselben als die, welche Fichte in seiner 
Schrift «t)ber die Bestimmung des Menschen» gegeben hat. 
Er sagt darin: «Es gibt iiberall kein Dauerndes, weder 
aufier mir noch in mir, sondern nur einen unaufhorlichen 
Wechsel. Ich weift iiberall von keinem Sein, und audi nidit 
von meinem eigenen. Es ist kein Sein. - Ich selbst weifi 
iiberhaupt nicht, und bin nicht. Bilder sind: sie sind das Ein- 
zige, was da ist, und sie wissen von sich, nach Weise der 
Bilder; - Bilder, die voriiberschweben, ohne dafi etwas sei, 
dem sie voriiberschweben; die durch Bilder von den Bildern 
zusammenhangen. Bilder, ohne etwas in ihnen Abgebilde- 
tes, ohne Bedeutung und Zweck. Ich selbst bin eins dieser 
Bilder; ja, ich bin selbst dies nicht, sondern nur ein verwor- 
renes Bild von den Bildern .-» 

In der Tat - bleiben Sie dabei, dafi Sie es in Ihrer sub- 
jektiven Auffassung einzig mit den Gebilden Ihres eigenen 
Bewufitseins zu tun haben, dann mussen Sie notwendig zu 
der Anschauung kommen, dafi Sie von sich selbst nicht mehr 
wissen als von der Aufienwelt. Wenn Sie zur Vorstellung 
des eigenen Ich iibergehen, dann ist Ihnen davon auch nicht 
mehr gegeben als von der Aufienwelt. Halten Sie diesen 
Gedanken in seiner vollen Bedeutung fest, so wird es Ihnen 
klarwerden, dafi Ihnen die Aufienwelt in eine Summe von 
Trugbildern zerfliefit, und dafi audi die Innenwelt nichts 
anderes ist als ein Gebilde von lauter ineinandergefugten 



subjektiven Traumen. Sie konnen sidh. sdion von aufien, ich 
mochte sagen, von seiten der Korperlichkeit her, vorstellen, 
dafi audi Sie selbst gleidi der Aufienwelt nichts anderes sind 
als eine Art Traumgebilde, eine Art Illusion, wenn Sie die 
Ansdiauung riditig ausdeuten. 

Sehen Sie Ihre Hand an, welche Ihre Bewegungen in 
Tastempfindung umsetzt. Diese Hand ist nichts anderes 
als ein Gebilde meines subjektiven Bewufitseins, und mein 
ganzer Korper und was in mir ist, ist audi ein Gebilde 
meines subjektiven Bewufitseins. Oder nehme ich mein 
Gehirn: Konnte ich unter dem Mikroskop untersuchen, wie 
die Empfindung entstand im Gehirn, ich hatte nichts vor 
mir als einen Gegenstand, den ich wieder in meinem Be- 
wufitsein in ein Bild umzusetzen habe. 

Die Ich-Vorstellung ist eine ebensolche Vorstellung, sie 
ist erzeugt wie irgendeine andere. Traume ziehen an mir 
voriiber, Illusionen Ziehen an mir voriiber - das ist die 
Weltanschauung des Illusionismus, welche sich notwendig 
als die letzte Konsequenz des Kantianismus zeigt. Kant 
wollte die alte dogmatische Philosophic iiberwinden; er 
wollte iiberwinden, was von Wolff und von der Wolff schen 
Schule vorgebracht worden ist. Das betraditete er als eine 
Summe von Hirngespinsten. 

Es waren die Beweise f iir die Freiheit des Willens, fur die 
Unsterblichkeit der Seele und fur das Dasein Gottes, welche 
Kant hinsichtlich ihrer Beweiskraft als Hirngespinste ent- 
larvte, Und was gibt er als Beweise? Er hat bewiesen, dafi 
wir von einem «Ding an sich» nichts wissen konnen, dafi 
das, was wir haben, nur Bewufitseinsinhalt ist, dafi aber 
Gott «etwas an sich» sein miisse. So konnen wir notwen- 
digerweise das Dasein Gottes im Sinne Kants nicht be- 
weisen. Unsere Vernunft, unser Verstand sind nur anwend- 
bar auf das, was in der Wahrnehmung gegeben ist. Sie sind 



nur dazu da, um Gesetze vorzuschreiben fur das, was die 
Wahrnehmung ist, und daher liegen diese Dinge: Gott - 
Seele - Willen - vollig aufier unserer Vernunfterkenntnis. 
Die Vernunft hat eine Grenze, und sie kann nidit daruber 
hinaus. 

Im Vorwort zur zweiten Auflage der «Kritik der reinen 
Vernunft» sagt er an einer Stelle: «Ich mufke also das Wissen 
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.» Das ist 
es, was er im Grunde genommen wollte. Er wollte das 
Wissen einschranken auf die sinnliche Wahrnehmung, und 
alles, was iiber die Vernunft hinausgeht, das wollte er auf 
andere Weise erreichen. Er wollte es auf dem Wege des 
moralischen Glaubens erreichen. Daher sagte er: Auf keine 
Art wird jemals die Wissenschaft das objektive Dasein der 
Dinge erreichen konnen. Aber eines finden wir in uns: den 
kategorischen Imperativ, der mit einer unbedingten Ver- 
pflichtung in uns auftritt. - Kant nennt ihn eine gottliche 
Stimme. Er ist erhaben iiber die Dinge, er f iihrt unbedingte 
moralische Notwendigkeit mit sich. Von hier aus steigt 
Kant auf, um das, was er fur das Wissen vernichtet, fur 
den Glauben wieder zu erobern. Da der kategorische Im- 
perativ mit nichts zu tun hat, was durch sinnliche Einwir- 
kung bedingt ist, sondern in uns auftritt, so mufi etwas 
vorhanden sein, was sowohl die Sinne als auch den kate- 
gorischen Imperativ bedingt, und was auftritt, wenn alle 
Pflichten des kategorischen Imperativs erfullt sind. Das 
ware die Gliickseligkeit. Aber es kann kein Mensch die 
Briicke finden zwischen den beiden. Da er sie nicht finden 
kann, so mufi sie ein gottliches Wesen herstellen. Dadurch 
kommen wir zu einem Gottesbegriff , den wir niemals auf 
sinnliche Weise finden konnen. 

Ein Einklang zwischen der Sinnenwelt und der morali- 
schen Vernunftwelt mufi hergestellt werden. Wenn auch in 



einem Leben gleichsam genug getan wiirde, so durfen wir 
dodi nicht glauben, dafi das irdisdie Leben iiberhaupt ge- 
niigt. Das menschlidie Leben geht hinaus iiber das irdisdie 
Leben, weil der kategorische Imperativ es so fordert. Und 
so miissen wir eine gottliche Weltordnung annehmen. Und 
wie konnte der Mensdi einer gottlichen Weltordnung, dem 
kategorisdien Imperativ, folgen, wenn er nicht Freiheit 
hatte? - So hat Kant das Wissen vernichtet, um durch den 
Glauben zu den hoheren Dingen des Geistes zu gelangen. 
Glauben miissen wir! Er versucht auf dem Wege der prak- 
tischen Vernunft wieder hineinzubringen, was er aus der 
theoretischen Vernunft hinausgeworfen hat. 

Auf dieser Kantschen Philosophic fufien audi diejenigen 
Anschauungen, welche scheinbar der Kantschen Philosophic 
ganz fern stehen. Audi ein Philosoph, der grofienEinflufi ge- 
habt hat - audi in der Padagogik: Herbart. Eine eigene An- 
schauung hatte er aus der Kantschen Vernunftkritik ent- 
wickelt: Wenn wir hinsehen auf die Welt, da stolen wir 
auf Widerspriiche. Sehen wir uns nur einmal das eigene Ich 
an.Heute hat es dieseVorstellungen,gestern hatte es andere, 
morgen wird es wieder andere haben. Ja, was ist es denn, 
das Ich? Es tritt uns entgegen und ist erfullt mit einer be- 
stimmten Vorstellungswelt. In einem anderen Augenblick 
tritt es uns mit einer anderen Vorstellungswelt entgegen. 
Wir haben da ein Werden, viele Eigenschaften, und trotz- 
dem soli es ein Ding sein. Es ist eins und vieles. Jedes Ding 
ist ein Widerspruch. So, sagt Herbart, sind uberall in der 
Welt nur Widerspriiche vorhanden. Vor alien Dingen miis- 
sen wir uns den Satz vorhalten, dafi der Widerspruch nicht 
das wahre Sein sein kann. Daraus leitet nun Herbart die 
Aufgabe seiner Philosophie ab. Er sagt: Wir miissen die 
Widerspriiche wegschaffen, wir miissen eine widersprudis- 
lose Welt uns konstruieren. Die Welt der Erfahrungen ist 



eine unwirkliche, eine widerspruchsvolle. In der Umarbei- 
tung der widerspruchsvollen Welt in eine widerspruchslose 
sieht er den wahren Sinn, das wahre Sein. Herbart sagt: 
Wir finden den Weg zum «Ding an sich», indem wir die 
Widerspriiche sehen, und wenn wir diese aus uns heraus- 
schaffen, dann dringen wir zu dem wahren Sein, zu dem 
wahren Realen vor. - Das eine hat aber auch er mit Kant 
gemein, dafi das, was uns in der Auftenwelt umgibt, eine 
blofie Illusion sei. Audi er hat dasjenige, was fur den Men- 
schen wertvoll sein soil, auf andere Weise zu stiitzen ver- 
sucht. 

Und nun kommen wir sozusagen auf den Kern der Sadie. 
Das mussen wir uns doch vorhalten, dafi alles moralisdie 
Handeln im Grunde genommen nur dann einen Sinn hat, 
wenn es in der Welt reale Wirklichkeit annehmen kann. 
Was soil alles moralisdie Handeln, wenn wir in einer Welt 
des Schemes leben? Da konnen Sie niemals iiberzeugt sein, 
dafi das, was Sie tun, ein Wirkliches darstellt. Dann sind im 
Grunde genommen all Ihr Moralischwerden und alle Ihre 
Ziele in der Luft schwebend. Da war Fichte von einer 
wunderbaren Konsequenz. Spater hat er die Anschauung 
geandert und ist zu der reinen Theosophie gekommen. 
Durch die Wahrnehmung konnen wir - so sagt er - iiber 
die Welt niemals etwas anderes wissen, als Traume von 
diesen Traumen. Aber etwas treibt uns, das Gute zu wollen. 
Dieses lafit uns blitzartig hineinschauen in diese grofie 
Traumwelt. Die Verwirklichung des Sittengesetzes sieht er 
in der Traumwelt. Was kein Verstand lehrt, das soli begriin- 
det werden durch die Anforderungen des Sittengesetzes. - 
Und Herbart sagt: Weil alles, was wir wahrnehmen, wider- 
spruchsvoll ist, konnen wir niemals zu Normen fur unser 
sittliches Handeln kommen. Daher mufi es fur unser sitt- 
liches Handeln Normen geben, welche aller Beurteilung von 



seiten des Verstandes und der Vernunft iiberhoben sind. 
Sittlidie Vollkommenheit, Wohlwollen, innere Freiheit, sie 
sind unabhangig von der Verstandestatigkeit. Weil alles in 
unserer Welt Schein ist, deshalb mussen wir etwas haben, 
um darin des Nachdenkens enthoben zu sein. 

Das ist die erste Phase der Entwickelung des 19. Jahr- 
hunderts: die Verwandlung der Wahrheit in eine Traum- 
welt. Der Traumidealismus, der allein das sein soil, zu dem 
das Nachdenken iiber das Sein kommen kann, der war es, 
der die Begrundung einer moralischen Weltanschauung un- 
abhangig machen wollte gegeniiber allem Wissen und Er- 
kennen. Er wollte das Wissen einschranken, um fiir den 
Glauben Platz zu bekommen. Deshalb hat die deutsche 
Philosophic gebrochen mit den uralten Traditionen der- 
jenigen Weltanschauungen, die wir als Theosophie bezeich- 
nen. Niemals hatte derjenige, der sidi als Theosoph bezeich- 
net, diesen Dualismus annehmen konnen, diese Trennung 
des Moralischen und der Traumwelt. Es war fiir ihn immer 
eine Einheit, von dem untersten Kraftatom bis hinauf zur 
hochsten geistigen Wirklichkeit. Denn so wie dasjenige, was 
das Tier in Lust und Unlust vollbringt, nur gradweise ver- 
schieden ist von dem, was auf der hochsten Spitze des Gei- 
steslebens aus reinsten Motiven hervorgeht, so ist uberall 
das, was unten geschieht, nur gradweise verschieden von 
dem, was oben geschieht. Diesen einheitlichen Weg zu 
einem Gesamtwissen und einem Gesamtuberschauen der 
Welt hat Kant dadurch verlassen, dafi er die Welt zerspal- 
ten hat in eine zu erkennende, aber scheinbare Welt, und in 
eine andere, die einen ganz anderen Ursprung hat, in die 
Welt des Moralischen. Er hat dadurch den Blick unendlich 
vieler getriibt. Unter den Nadiwirkungen der Kantschen 
Philosophic leiden alle diejenigen, welche den Zugang zur 
Theosophie nicht finden konnen. 



Zuletzt werden Sie sehen, wie die Theosophie aus einer 
wahren Erkenntnistheorie herausspringt; vorher war es 
aber notig, daft ich den scheinbar festgefiigten Bau der 
Wissenschaft vorgefiihrt habe. Dafi nur der Ather schwingt, 
und wir Griin oder Blau empfinden, dafi wir durch die Luft- 
schwingungen den Ton empfinden, das scheint unwiderleg- 
lich durch die Forschung begriindet zu sein. Zu zeigen, wie 
es sich damit wirkHch verhalt, das soli der Inhalt des nach- 
sten Vortrages sein. 



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN 

DER THEOSOPHIE III 

Berlin, 17. Dezember 1903 

In den vorhergehenden Vortragen habe ich versucht, die 
gegenwartige Erkenntnistheorie, wie sie an unseren Uni- 
versitaten getrieben wird, und wie sie audi von denjenigen 
Philosophen und denkenden Forschern getrieben wird, die 
sich an Schopenhauer, Kant und ahnliche grofie deutsche 
Denker anlehnen, in ihren Grundgedanken zu skizzieren. 
Ich versuchte zu gleicher Zeit anzudeuten, wie die ganze 
wissenschaflliche Entwickelung des 19. Jahrhunderts, sei es 
die physikalische, die physiologische und audi die psycho- 
logische, im Grunde genommen die Kantsche Erkenntnis- 
theorie oder ihre Ausbildung, wie sie durch Schopenhauer, 
durch Eduard von Hartmann gekommen ist, angenommen 
und richtig gefunden hat. Damit haben wir gezeigt, dafi im 
Grunde genommen jene Art der Erkenntnistheorie, die wir 
als Illusionismus bezeichnen konnen, welche uns vollig auf 
unser eigenes Bewufitsein zuriickweist und die ganze Welt 
zu einer Welt der Vorstellung macht, die allein richtige zu 
sein scheint. Das scheint so selbstverstandlich, dafi man 
geradezu heute als philosophisch unmiindig gilt, wenn man 
den Satz: Die Welt ist meine Vorstellung - bezweifeln 
wollte. 

Sie werden mir jetzt audi gestatten, iiber das Geistige zu 
sprechen, da ich Ihnen ja fast samtliche Grunde vorgefuhrt 
habe, welche zu dieser illusionistischen Erkenntnistheorie 
gefuhrt haben. Ich habe Ihnen die Grunde gezeigt, welche 
zu der Erkenntnis fuhren: Die Welt ist unsere Vorstel- 



lung -; ich habe Ihnen gezeigt, wie durch die sinnesphysio- 
logische Betrachtungsweise alles, was uns umgibt, vernichtet 
wird, sei es die Welt der Temperaturempfindung, sei es die 
des Tastsinns und so weiter. Diese Wahrnehmungen, Vor- 
stellungen und Begriffe erscheinen letzten Grundes wie von 
der Seele des Menschen herausgeboren als ein Selbsterzeug- 
nis des Menschen. Die Erkenntnis, die dies nach alien Seiten 
zu begriinden sucht, entspricht der Schopenhauerschen Lehre: 
Die Welt ist unsere Vorstellung -, wonadi es keinen Him- 
mel gibt, sondern nur ein Auge, das ihn sieht, keine Tone, 
sondern nur ein Ohr, das sie hort. 

Sie konnten vielleicht glauben, daft ich diese verschiede- 
nen erkenntnistheoretischenStandpunkte wider legen wollte. 
Ich habe gezeigt, wozu sie fiihren, aber fassen Sie dies 
nicht als eine Widerlegung der verschiedenen Standpunkte 
auf. Derlheosoph kennt keine Widerlegung. Er kennt nicht 
das, was man nennt, sich in der Philosophic nur auf einen 
Standpunkt stellen. Diejenigen, welche sich einem philo- 
sophischen System ergeben haben, glauben, da£ dieses eine 
das unbedingt richtige sei. So konnen wir Schopenhauer, 
Hartmann, die Hegelianer und die Kantianer von diesem 
Gesichtspunkte aus kampfen sehen. Dies kann aber nim- 
mermehr der Gesichtspunkt des Iheosophen sein. Derlheo- 
soph sieht es anders. In einem grofien Sinn gesehen, gibt 
es fur ihn auch nicht einen Streit der verschiedenen Reli- 
gionssysteme, da er einsieht, dafi alien ein Wahrheitskern 
zugrunde liegt und dafi der Streit der Buddhisten, der 
Mohammedaner und der Christen nicht berechtigt ist. So 
weifl der Theosoph auch, daft in jedem philosophischen 
System ein Kern von Erkenntnis liegt, dafi in jedem sozu- 
sagen eine Stufe der menschlichen Erkenntnisform verbor- 
gen ist. 

Nicht darum kann es sich handeln, Kant zu widerlegen, 



nidit darum, Schopenhauer zu widerlegen. Wer ehrlich 
strebt, der kann sich irren, aber der nachstbeste kann nicht 
einfach kommen, um ihn zu widerlegen. Es mufi uns klar 
sein, dafi alle diese Geister von ihrem Gesichtspunkte aus 
nach der Wahrheit gestrebt haben, und daft wir gerade den 
Wahrheitskern in den verschiedenen philosophischen Syste- 
men finden werden. Audi nicht darum kann es sich fur uns 
handeln, wer recht oder unrecht hat. Wer sich fest nur auf 
seinen eigenen Standpunkt stellt, dann die Standpunkte 
miteinander vergleicht und sagt, nur den oder den konne 
er gelten lassen, der ist in bezug auf die philosophische Er- 
kenntnis nicht auf einem andereri Standpunkt als auf dem 
eines Briefmarkensammlers. Nicht einmal der hochstste- 
hende Erkenner hat die hochste Stufe der Einsicht erklom- 
men. Wir stehen alle auf der Leiter derEntwickelung. Selbst 
der Hochste kann nidus Absolutes iiber die Wahrheit, iiber 
den Weltengeist ausmachen. Und wenn wir eine hohere 
Stufe der Erkenntnis erstiegen haben, so haben wir audi 
dann nur ein relatives Urteil, das aber sich immer erweitern 
wird, wenn wir einen noch hoheren Gipfel werden erstiegen 
haben. 

Wenn wir das theosophische System in den Grundfesten 
begriffen haben, dann erscheint es uns als Vermessenheit, 
iiber einen Philosophen zu sprechen, wenn wir uns nicht 
probeweise auf seinen Standpunkt stellen konnen, so dafi 
wir die Wahrheit seiner Gedanken ebenso beweisen konnen, 
wie er das selber konnte. Man kann sich immer irren, aber 
man darf sich nicht in sophistischer Weise auf den Stand- 
punkt stellen, dafi es unmoglich sei, einen anderen Stand- 
punkt zu iiberschauen. Ich will Ihnen einen Beweis liefern 
aus der deutschen Geistesentwickelung, daft es moglich ist, 
das so zu iiberschauen, wie ich es charakterisiert habe. 

In den sechziger Jahren war das Morgenrot des Darwi- 



nismus aufgegangen, und er wurde gleich materialistisch 
gedeutet. Die materialistische Deutung ist eine Einseitigkeit. 
Aber die, welche so deuteten, hielten sich fiir unfehlbar; die 
Materialisten der sechziger Jahre hielten sich fiir unfehlbar 
in ihren Schliissen. Dann erschien die « Philosophic des Un- 
bewufiten» von Eduard von Hartmann. Ich will sie nicht 
verteidigen. Mag sie ihre Einseitigkeiten haben, so erkenne 
ich doch an, dafi dieser Standpunkt ein weit hoherer ist als 
der eines Vogt, eines Haeckel und eines Biichner. Daher 
haben die Materialisten sie fiir einen aufgewarmten Scho- 
penhauerianismus gehalten. Da erschien ein neues Buch, das 
mit schlagenden Griinden eine Widerlegung der «Philo- 
sophie des Unbewufiten» brachte, das alles widerlegte. Man 
glaubte, dafi es nur aus der Reihe der Naturwissenschafler 
habe kommen konnen. «Er nenne sich uns», schrieb Haeckel, 
«und wir nennen ihn einen der Unsrigen.» Da erschien die 
zweite Auflage, und der Verfasser nannte sich: es war 
Eduard von Hartmann selber. Er hat gezeigt, dafi er sich 
vollig auf den Standpunkt der Naturforscher stellen kann. 
Hatte er gleich seinen Namen daraufgesetzt, so hatte die 
Schrift ihren Zweck nicht erreicht. Sie sehen, dafi der Hoher- 
stehende sich audi auf den untergeordneten Standpunkt 
stellen kann und alles, was gegen den hoheren Standpunkt 
vorzubringen ist, selber vorzubringen vermag. Niemand 
also darf sich vermessen, besonders nicht vom theosophi- 
schen Standpunkte aus, iiber ein philosophisches System zu 
sprechen, wenn er sich nicht bewufit ist, dieses philosophi- 
sche System von innen heraus begriffen zu haben. 

Deshalb handelt es sich also nicht um die Widerlegung des 
Kantianismus und des Schopenhauerianismus. Ober diese 
Kinderkrankheiten des Widerlegens mussen wir hinweg- 
kommen. Wir mussen zeigen, wie sie selbst iiber sich hinaus- 
fiihren, wenn sie in ihrem wahren Kern verfolgt werden. 



Stellen wir uns deshalb nochmals probeweise auf den Stand- 
punkt der subjektivistischen Erkenntnistheorie, die also 
zum Grundsatz fiihrt: Die Welt ist meine Vorstellung. - 
Sie will den naiven Realismus iiberwinden, wonach das- 
jenige, was vor mir stent, das Wahre ist, wahrend die Er- 
kenntnistheoretiker gefunden haben, daft alles, was mich 
umgibt, nichts ist als meine Vorstellungen. 

Wenn man bei diesem Standpunkt der Erkenntnistheorie 
stehenbleiben miifite, so ware jegliche Grundlage fiir einen 
theosophischen Aufbau einer Lebensanschauung vergeblich. 
Wir wissen, dafi das, was wir erkennen von der Welt, nicht 
blofi unsere Vorstellungen sind. Waren sie nur subjektive 
Gebilde unseres Ich, wir konnten nicht iiber sie hinauskom- 
men. Wir konnten nichts ausmachen iiber einen Wahrheits- 
wert dessen, was wir erkennen. Wir wiirden niemals in der 
theosophischen Weltanschauung die Dinge als wesentlich 
anschauen konnen, sondern nur als subjektive Gebilde un- 
seres Ich. Dadurch wiirden wir immer auf unser Ich zuriick- 
gewiesen. Wir konnten nie sagen, dafi uns aus irgendeiner 
hoheren Welt eine Kunde kame, wenn wir das, was wir aus 
der Tiefe unseres Vorstellungslebens heraufholen, nur fiir 
uns allein haben, sondern nur wenn wir in unserer subjekti- 
ven Welt auch die Kundgebungen einer wahrhaften und 
wirklichen Welt haben. Darauf beruht das, was wir uns als 
Theosophie vorstelien miissen. Daher kann sich die Theoso- 
phie niemals mit dem Satz: Die Welt ist meine Vorstel- 
lung — zufrieden geben. 

Selbst bei Schopenhauer konnen wir sehen, dafi er iiber 
den Satz: Die Welt ist meine Vorstellung - hinausschreitet. 
Bei Schopenhauer gibt es auch noch den anderen Satz, der 
den ersten erganzen soil: Die Welt ist Wille. - Dazu kommt 
Schopenhauer auf keine andere Weise als der Theosoph. 
Er sagt: Alles, was am Sternenhimmel ist, ist nur meine 



Vorstellung, aber eines, mein eigenes Dasein, erkenne ich 
nicht als Vorstellung. Ich. handle, ich tue, ich will; das ist 
eine Kraft in der Welt, in der ich bin und in mir, so daft 
ich von mir selbst weifi, was meiner Vorstellung zugrunde 
liegt. Moge daher auch alles iibrige, was mich umgibt, 
Vorstellung sein, ich selbst bin mein Wille. - Damit hat 
Schopenhauer den festen Punkt zu gewinnen gesucht, den 
er aber doch niemals hat wirklich erreichen konnen. Denn 
dieser Satz ist ein sich selbst vernichtender Satz, der nur 
logisch zu Ende gedacht zu werden braucht, um dahinter- 
zukommen, dafi er das ist, was der Mathematiker eine 
Reductio ad absurdum nennt. 

Kein Steinchen kann aus dem Bau herausgenommen wer- 
den, den Schopenhauer uns auf gestellt hat. Wenn wir Tast-, 
Warme- und Kalteempfindungen haben, dann wissen wir, 
daft wir da nur Vorstellungen haben unseres Ich. Seien wir 
konsequent. Wie erkennen wir uns selbst? Wir sehen keine 
wirkliche Farbe, sondern wir wissen nur, dafi ein Auge da 
ist, welches Farbe sieht. Woher wissen wir aber, dafi ein 
Auge sieht, dafi eine Hand da ist, die fuhlt? Nur dadurch, 
dafi wir sie wahrnehmen, wie wir irgendeine andere Sache, 
eine Sinnesempfindung wahrnehmen, wenn wir die Aufien- 
welt erkennen wollen. So ist auch unsere Selbsterkenntnis 
an dieselben Gesetze und Regeln gebunden, an welche das 
Gesetz der Aufienwelt gebunden ist. Und so wahr meine 
Welt meine Vorstellung ist, so wahr mufi es sein, dafi ich 
selbst mit alledem, was in mir ist, meine Vorstellung bin. 
Damit kommen wir dazu, auch die ganze Schopenhauersche 
Philosophic, alles was iiber die ganze subjektive und objek- 
tive Welt gedacht wird, als blofte Vorstellung anzusehen. 
Seien Sie sich klar daruber, dafi nur dies die wahre und 
echte Konsequenz der Schopenhauerschen Philosophic sein 
kann. Dann mufi er aber auch zugeben, dafi alles das, was 



er iiber sich selbst festgestellt hat, nur seine Vorstellung 
ist. Und damit sind wir bei dem angekommen, was der 
Mathematiker eine Reductio ad absurdum nennt, das In- 
die-H6he-Ziehen an seinem eigenen Haarschopf . Wir schwe- 
ben vollig in der Luft. Wir haben keinen festen Punkt mehr. 
Wir haben den naiven Realismus verniditet, haben aber zu 
gleicher Zeit gezeigt, dafi dies uns in den Nihilismus hin- 
einfuhrt. Man hat also einen anderen Punkt aufzusuchen, 
wenn diese Schlufif olgerung ad absurdum f iihrt. 

Schopenhauer hat das selbst getan. Er hat gesagt: Wenn 
ich zum Realen kommen will, so darf ich nicht in der Vor- 
stellung stehenbleiben, sondern ich muU zum Willen fort- 
schreiten. Damit wurde Schopenhauer zum Realisten, frei- 
lich in anderer Weise als Herbart. Herbart sagt: Wir miissen 
das Wirkliche im Widerspruchslosen suchen. - Deshalb 
stellte er seine vielen Realien auf . Und Schopenhauer stellt 
ebenfalls solche Realien auf. 

Nun ist es wahr, wirklich wahr, dafi die Welt, die mich 
umgibt, Schein ist. Aber wie der Rauch auf Feuer deutet, 
so deutet der Schein auf das ihm zugrunde liegende Sein. 
Herbart sucht das Problem in monadologischer Weise zu 
losen, wie auch Leibniz; bei Herbart ist es allerdings ge- 
farbt durch Kantianismus. Leibniz lebte vor Kantj er war 
noch frei von kantischem Einflufi. Schopenhauer stellt sich 
auf den Standpunkt: Ich selbst weifi mich als ein Wbllender. 
Dieser Wille zum Dasein verburgt mir mein Sein. Ich bin 
Wille, und ich offenbare mich in der Welt als Vorstellung. 
So wie ich Wille bin und mich manifestiere, so sind es auch 
die iibrigen Dinge, und sie manifestieren sich im Aufieren. 
Wie das Ich in mir liegt, liegt auch der Wille in mir, 
und in den aufieren Dingen liegt der Wille dieser Dinge. — 
Schopenhauer hat so den Weg gezeigt zur Selbsterkenntnis, 
und damit gab er implicite zu, dafi man nur dadurch die 



Dinge wirklidi erkennen kann, dafi man in ihrem Inneren 
darinnen ist. 

Gewifi, wenn der naive Realismus recht hat, daft die 
Dinge aufier uns sind, mit unserem Idi gar nichts zu tun 
haben und wir allein durch unsere Vorstellung Kunde von 
den Dingen aufier uns haben, wenn also deren Wesen aufier 
uns bleibt, dann ist dem Schopenhauerianismus gar nicht zu 
entkommen. Am wenigsten zu rechtfertigen ist dann aber 
der zweite Teil: Die Welt ist mein Wille. 

Sie werden dies gleidi verstehen. Wenn Sie sich eine Vor- 
stellung bilden, lafk sich das vergleichen mit einem Siegel 
und seinem Abdruck. Das «Ding an sich» ist gleich dem 
Siegel, die Vorstellung ist gleich dem Siegelabdruck. Vom 
Siegel bleibt alles aufterhalb der Substanz, die den Siegel- 
abdruck aufnimmt. Der Abdruck, die Vorstellung, ist ganz 
subjektiv. Ich habe nichts in mir von dem «Ding an sich», 
so wie das Siegel selbst niemals in die Substanz des Siegel- 
abdrucks hineinkommt. Darin liegt der Grundgedanke der 
subjektivistischen Anschauung. Schopenhauer aber sagt: 
Ich kann nur dadurch eine Sache erkennen, dafi ich drinnen- 
stehe. — Das sagt auch Julius Baumann, der auch andeu- 
tungsweise die Lehre von der Reinkarnation hat, wenn er 
auch nicht Theosoph ist. Aber diese seine Denkweise hat 
Julius Baumann dazu gefuhrt, sie auch in bezug auf die 
erkenntnistheoretische Grundlegung anzuwenden. Wenn 
auch diese Form des Denkens bei ihm im Elementaren 
steckengeblieben ist, so ist er doch auf dem Wege. 

Tatsachlich gibt es keine Moglichkeit, ein Ding zu er- 
kennen, als in dasselbe hineinzukriechen. Und das ist nicht 
moglich, wenn wir sagen, das Ding ist aufter uns und wir 
haben von demselben nur Kunde; dann kann nichts in uns 
hineinkommen. Konnten wir aber in das Ding selbst hinein- 
kommen, dann konnten wir das Wesen der Dinge erkennen. 



Das scheint einem heutigen Erkenntnistheoretiker der ab- 
surdeste Gedanke zu sein. Aber es scheint nur so. Aller- 
dings, unter den Voraussetzungen der abendlandischen Er- 
kenntnistheorie erscheint er so. Aber er erschien nicht immer 
so, vor alien Dingen denjenigen nicht, deren Geist nicht 
umflort war von den Grundsatzen dieser Erkenntnistheorie. 

Eines aber konnte moglich sein: Wir sind vielleicht gar 
niemals wirklich aus den Dingen herausgekommen. Wir 
haben vielleicht niemals jene strenge Scheidewand aufge- 
richtet, jenen Abgrund aufgerissen, welcher uns, nach Kant, 
streng von den Dingen scheiden soli. Dann kommt uns der 
Gedanke naher, dafi wir in den Dingen sein konnen. Und 
das ist der Grundgedanke der Theosophie. Der ist so, dafi 
unser Ich nidit uns selbst gehort, nicht eingeschlossen ist in 
das engumschlossene Gebaude, als das uns unsere Organisa- 
tion erscheint, sondern der einzelne Mensch ist nur Erschei- 
nung des gottlichen Selbst der Welt. Er ist gleichsam nur 
eine Spiegelung, ein Ausflufi, ein Funke des All-Ich. Das 
ist ein Gesichtspunkt, der die Geister Jahrhunderte hin- 
durch beherrscht hat, bevor es eine Kantsche Philosophic 
gab. Die grofiten Geister haben nie anders gedacht als in 
diesem Sinne. 

Johannes Kepler hat uns den Bau des Planetensystems 
erschlossen und hat den Gedanken gefafit, dafi die Planeten 
in elliptischen Bahnen um die Sonne kreisen. Das ist ein 
Gedanke, durch den wir Einblick gewinnen in das Wesen 
des Kosmos. Ich mochte Ihnen nun seine Worte anfiihren, 
damit Sie sehen, wie er empfunden hat: «Vor mehreren 
Jahren ist mir die erste Morgenrote erschienen, vor meh- 
reren Wochen ist mir der Tag geworden und vor einigen 
Stunden die Sonne gekommen. Ich schrieb ein Buch. Die- 
jenigen, welche das Buch lesen und verstehen, sind mir 
recht, die anderen - an ihnen liegt mir nichts . . .» Ein Ge- 



danke, der lange gewartet hat, bis er im Kopfe eines Men- 
schen wieder aufleuchten konnte. Das ist aus der Erkenntnis 
heraus gesprochen, dafi das, was in unserem Geiste liegt 
und was wir von der Welt erkennen, dasselbe ist, was die 
Welt hervorgebracht hat; dafi es nicht ein Zufall ist, wenn 
die Planeten elliptische Bahnen besdireiben, sondern dafi sie 
vom schaffenden Geiste selbst in diese hineingebracht sein 
miissen; dafi wir nicht Eckensteher sind, die sidi iiber das 
Weltall nur Gedanken machen, sondern dafi dasjenige, was 
der Inhalt unseres Geistes ist, draufien selbst schaffend tatig 
ist. Aus diesem Grunde war Kepler uberzeugt davon, dafi 
fiir dasjenige, was er als Grundgedanken des kosmischen 
Universums ausgemacht hat, er selbst nur der menschliche 
Schauplatz sei, auf dem dieser im Weltenall lebende und 
es durchflutende Gedanke erschienen ist, um wiedererkannt 
zu werden. 

Kepler wiirde es niemals eingef alien sein, zu sagen, dafi 
das, was er von dem Weltall erkannt habe, nur seine Vor- 
stellung sei, sondern er wiirde sagen: Das, was idi erkannt 
habe, gibt mir Kunde von dem, was draufien im Raum 
wirklidi ist. - Wenn man Kepler gesagt hatte, dafi das nur 
Vorstellung, aber nidit objektiv draufien sei, wiirde er 
gesagt haben: Glaubst du wirklidi, dafi das, was mir Bot- 
schaft bringt von dem anderen, nur dann vorhanden ist, 
wenn ich die Botschaft entgegennehme? - Konsequenter- 
weise miifite derjenige, weldier auf dem Boden subjektivi- 
stischer Erkenntnistheorie steht, sich sagen, wenn er vor 
einem Telephon steht: Der Herr in Hamburg, der mich 
jetzt anruft, ist nur meine Vorstellung; ich nehme ihn nur 
als meine Vorstellung wahr. 

So fiihrt uns also dieser Gedankengang selbst dahin, ein- 
mal zu fragen: Wie ist es moglich, das Prinzip wirklidi 
anzuerkennen, dafi wir das Wesen nur dann erkennen, 



wenn wir in das Wesen der Dinge selbst hineinkommen, 
wenn wir uns mit dem Wesen identifizieren konnen? Das 
ist die Erkenntnistheorie derjenigen, welche einen tieferen 
und klareren Standpunkt gegeniiber der modernen An- 
scliauung haben wollen. 

Hamerling hat ein gutes Buch geschrieben: «Die Atomi- 
stik des Willens.» Er ist ein ernster Denker und hat ernste 
Gedanken. Sie sind im Schopenhauerschen Sinne geschrie- 
ben, aber es sind Gedanken, die sich bemiihen, zum Wesen 
der Dinge zu kommen. Hamerling sagt: Eines ist unbedingt 
sicher: Kein Mensch wird sein eigenes Dasein in Abrede 
stellen wollen, kein Mensch wird zugeben, dafi er selbst nur 
ein gedachtes Sein hat, dafi sein Sein aufhort, wenn er nicht 
mehr denkt. Audi Schiller sagt ja einmal: Ja, Descartes be- 
hauptet: ich denke, also bin ich. Aber ich habe schon oft 
nicht gedacht und bin doch dagewesen. 

Hamerling sucht eine ahnliche Gesinnung wiederzuge- 
winnen wie Schopenhauer: Ich mufi alien iibrigen Wesen 
audi ein Existenzgefuhl zuerkennen. Das Ich und die 
Atome sind fiir ihn die beiden Pole. - Es ist das alles immer 
etwas sparlich, audi das Hamerling-Buch. Urn dem Illusio- 
nismus zu entkommen, sucht er sich das so auszufuh- 
ren, dafi er sagt: Nur dasjenige Sein konnen wir verwirk- 
lichen, innerhalb dessen wir selbst stehen. - Mit allem 
Scharfsinn sucht Hamerling das auszufuhren. Fechner ver- 
sucht anstelle des Existenzgefiihles das Gefuhl iiberhaupt 
zu setzen. Herbart — so sagte er — hatte den Fehler gemacht, 
dafi er durch blofies Denken zur realen Wirklichkeit kom- 
men will. Dadurch kommen wir aber nicht zu dem Ich. 
Vielmehr hebt das Ich sich aus dem Untergrunde des Fiih- 
lens heraus. Er hatte, ahnlich wie Schopenhauer, schreiben 
konnen: Die Welt als Gefuhl und Vorstellung. - Hamerling 
hatte schreiben konnen: Die Welt als Atom, Wille und 



Vorstellung. - Und Frohschammer hat iiber Phantasie als 
Weltschopfung, das eigentliche Sein verbiirgend, geschrie- 
ben, wie Schopenhauer liber den Willen. Er suchte die ganze 
Natur draufien als Erzeugnis der Phantasie darzustellen. - 
Sie alle suchen aus dem Absurden der Kantschen Philoso- 
phic herauszukommen. 

Da ist jetzt ein subtiler Gedankengang notig, aber jeder 
mufi ihn gemacht haben, der mitreden will: Wodurch 
kommen wir iiberhaupt dazu, irgendeinen Satz aufzustel- 
len iiber das, was unsere Erkenntnis ist? Wodurch fiihlen 
wir uns berufen zu sagen, die "Welt ist unsere Vorstellung, 
ist Wille oder Phantasie oder dergleichen? Irgend etwas 
mufi uns die Moglichkeit und Fahigkeit geben, uns selbst, 
unser Erkenntnisvermogen und unser Vorstellungsvermo- 
gen in ein Verhaltnis zur Welt zu bringen. 

Stellen Sie sich vor den Gegensatz von Ich und der tibri- 
gen Welt, das heifit, Sie sollen sagen, wie Sie Ihr Ich und 
die iibrige Welt erkennen. Nehmen Sie zwei Gegensatze: 
einen Anklager eines Verbrechers und einen Verteidiger. 
Der eine urteilt von dem einen, der andere von dem ande- 
ren Standpunkt aus. Keiner von beiden kann berufen sein, 
voile Objektivitat zu geben. Nur der objektiv iiber ihnen 
stehende Richter kann ein Urteil abgeben. Was die beiden 
vorbringen, stellen Sie sich vor, auch den Richter, der objek- 
tiv beides abwagt. Niemals kann einer allein entscheiden, 
und ebensowenig kann das Ich allein entscheiden iiber das, 
was sein Verhaltnis zur Welt ist. Das einzelne Ich ist sub- 
jektiv, es konnte niemals allein entscheiden iiber sein Ver- 
haltnis zur Welt. Es ware niemals eine Erkenntnistheorie 
moglich, wenn nur das Ich auf der einen Seite und die Welt 
auf der anderen Seite ware. Ich mufi in meinem Denken 
einen objektiven Standpunkt gewinnen und damit iiber 
mich selbst und iiber die Welt hinauskommen. Stecke ich in 



meinem Denken ganz darinnen, so ist dies unmoglich, wie 
es fiir das Denken der Kantianer und Schopenhauerianer 
unmoglich ist. Stellen Sie sich vor, wie Kant an seinem 
Schreibtisch sitzt und nur aus sich heraus urteilt. So ist es 
nicht moglich, zu einem objektiven Urteil zu kommen. Nur 
unter einer Voraussetzung ist es moglich, dafi ich mein Den- 
ken iiber mich und die Welt gleichsam zum Richter zu setzen 
vermag: wenn es etwas Ober-mich-Hinausgehendes ist. 

Nun zeigt Ihnen schon die leiseste Selbstbesinnung, dafi 
Ihr Denken etwas iiber Sie Hinausgehendes ist. Es ist nicht 
wahr, dafi es nur ein blofier Schein, nur eine blofie Erschei- 
nung ist, dafi zwei mal zwei gleich vier ist, dafi alle Wahr- 
heiten, welche rait einer absoluten Giiltigkeit auf treten, nur 
in Ihrem Bewufitsein Giiltigkeit haben. Sie erkennen, dafi 
deren Objektives iiber ihre subjektive Giiltigkeit hinaus- 
ragt, Sie erkennen dessen Giiltigkeit an. Es hat mit Ihrem 
Ich nichts zu tun, dafi zwei mal zwei gleich vier ist. Nichts 
im Felde der Weisheit hat mit Ihrem Ich zu tun. Weil Sie 
sich zu einem objektiven, in sich geschlossenen Denken 
erheben konnen, konnen Sie audi objektiv iiber die Welt 
urteilen. Alle Denker setzen diesen Satz schon voraus, sonst 
konnten sie sich gar nicht hinsetzen und iiber die Welt nach- 
denken. Und wenn es nur die zwei Gedanken gabe, nam- 
lich: Ich bin in der Welt -, und: Die Welt ist in mir -, so 
konnte man weder Kantianismen noch Schopenhauerianis- 
men begriinden. Sie miissen zugeben, dafi Sie befugt sind, 
iiber Wahrheit zu urteilen. Denn innerhalb unseres Den- 
kens ist etwas, das iiber unserem Ich liegt. Das haben alle 
Philosophen zugegeben, die nicht im Kantianismus befan- 
gen sind, die unbefangen monadologisch denken. Alle die- 
jenigen, welche die wahren Realien der Welt in diesem 
Sinne gedacht haben, haben sie als geistig gedacht. Geistig 
haben sie sie gedacht. Gehen wir zuriick bis zu Giordano 



Bruno, zu Leibniz, zu denjenigen, welche den Realien ihre 
Eigenschaften beizulegen sich bemiihten, Sie werden finden, 
dafi sie monadologisch gedacht haben, dafi sie das Denken 
als aus dem Urgrunde, vom Geist kommend, anerkannt 
haben. Wenn aber Geist das ist, was das Wesen der Dinge 
ausmacht, dann stent gegeniiber dieser Anschauung selbst 
Kantische und Schopenhauersche Erkenntnistheorie auf 
dem Standpunkte eines naiven Realismus. 

Ich komme auf mein Gleidinis zuriick. Denken Sie, von 
dem Stoff des Petschaftes kame nichts auf den Siegelab- 
druck, aber es kame auf die Schrift an, auf Ihren Namen, 
der auf dem Petschaft stent, auf den Geist. Dann konnen Sie 
sagen, es mag sein, dafi nichts von dem Stoff hiniiberwan- 
dert, aber etwas, was heriiberwandert, das ware Ihr Name, 
der auf dem Petschaft steht; der wandert heriiber aus der 
Welt des Geistes. Er wandert hiniiber trotz aller Scheide- 
wande, die wir aufgerichtet haben. Dann braucht es nicht 
geleugnet zu werden, dafi die Schopenhauersche Erkennt- 
nistheorie teilweise richtig ist, aber wir schreiten iiber die 
Scheidewande hinweg. Alle jene materialistischen Erwa- 
gungen, lassen Sie sie bestehen! Geben Sie zu, dafi nichts in 
den Siegelabdruck heriiberwandert von dem Stoff des Sie- 
gels, aber dafi der Geist hiniibergeht, denn der kommt in 
seiner wahren Gestalt in uns hinein, weil wir in Wahrheit 
aus ihm herausgekommen sind. Weil wir ein Funke dieses 
Weltgeistes sind, deshalb leben wir in ihm und erkennen 
ihn wieder. Wir wissen ganz genau, wenn der Weltgeist an 
unser Auge, unser Ohr anklopft, dafi das nicht blofi unser 
subjektives Empfinden ist, sondern wir schauen, wer da 
draufien ist. So sind wir uns klar, dafi der Geist draufien 
die Vermittler sucht, die wir als die Geistesvermittler an- 
gegeben haben. Wenn feststeht, dafi die Welt Geist ist in 
ihrer Grundwesenheit, so konnen wir uns voll auf den 



Standpunkt stellen, den Kant und Schopenhauer einneh- 
men. Das alles ist richtig, aber es ist nicht weitgehend genug. 
Es ist leicht, sich auf Kant und Schopenhauer einzustellen. 
Aber man mufi uber sie hinauskommen, denn richtig ist es, 
dafi der Geist es ist, der in alien Dingen lebt und dafi der 
Geist sich anklopfend an uns wendet, um seine Wesenheit 
uns zu geben. So bewahrheitet sich im theosophischen Sinne 
tatsachlich dasjenige, was Baumann fur eine wirkliche Er- 
kenntnis der Dinge fordert, namlich wir miissen in dem 
Wesen der Dinge drinnenstecken. Wir stecken audi im 
Weltengeist drinnen und sind nur ein Wesen desselben. 

Ich habe heute den Grundgedanken dieser Philosophie in 
Bilder eingekleidet. Eine philosophische Abhandlung dar- 
iiber finden Sie in meiner « Philosophie der Freiheh>, und 
auch die gegnerischen Standpunkte finden Sie da. Ich habe 
vorgetragen, dafi Schopenhauer, Kant, die Neukantianer 
auf dem Standpunkte stehen, dafi wir uber die Vorstellung 
nicht hinauskommen, und dann, wie sie auf halbem Wege 
den naiven Realismus uberwunden haben. Aber, da sie von 
dem «Ding an sich» ausgehen und zeigen, dafi man nicht aus 
sich heraus kann, bleiben sie doch noch im naiven Realismus 
stecken, weil sie die Wahrheit im StoffHchen suchen. Und 
audi alle die modernen Erkenntnistheoretiker, wenn sie 
auch noch so sehr glauben, uber den naiven Realismus hin- 
ausgekommen zu sein, stehen doch mit einem Bein auf dem 
naiven Realismus, weil sie nicht davon abgekommen sind, 
alles auf das StofTliche zu griinden. 

Theosophie nur kann uns zur Pforte der Erkenntnis hin- 
fiihren. Wenn wir den Gegenstand der Erkenntnis auf finden 
wollen, fvihrt sie uns dahin, sagen zu konnen, dafi das 
wahre Wesen der Welt Geist ist. Von dem Augenblicke an, 
wo wir zu dieser Pforte kommen, ist der weitere Weg der 
Geist. Aller Welt liegt der Geist zugrunde. 



Das wollte idi einmal ausfuhren. Nur kurz und skizzen- 
haft ist es geschehen. Der Mensch ist gewifi ein Siegelab- 
druck der Welt. Sein Wesen liegt aber nicht im Stofflichen. 
Wir konnen dies Wesen aber jeden Augenblick erkennen, 
denn es liegt im Geiste. Der Geist flielk in den Stoff , in uns 
ein, wie der Name, der auf dem Petsdiaft steht, in den Sie- 
gelabdrudk hiniibergeht. 

Ich glaube gezeigt zu haben, dafi man sich audi auf den 
Standpunkt der Kathederphilosophie stellen kann, nur dafi 
man sie dann besser verstehen mu£ als die Kathederphilo- 
sophen selber. Dann wird audi bei uns jeder den Weg zur 
Theosophie linden, audi wenn er auf gegnerisdiem Stand- 
punkte steht. Sie konnen auf jedem Standpunkte stehen, 
wenn Sie sidi nur nicht Scheuleder anlegen lassen. Aus jeder 
Philosophic heraus werden Sie den Weg zur Theosophie 
finden konnen. 

Man lernt Schopenhauer am besten dadurch iiberwinden, 
dafi man ihn griindlich kennenlernt. Die meisten kennen 
ihn nur ein wenig. Aber man mufi audi da in das Wesen der 
Dinge hineingehen, namlich sich auf seinen Standpunkt 
stellen. Es gibt zwolf Bande Schopenhauer, die idi textkri- 
tisch herausgegeben habe. Mehrere Jahre habe ich mich also 
audi mit Schopenhauer befafit. Deshalb glaube ich, einiger- 
mafien iiber ihn Bescheid zu wissen. Aber wenn man ihn 
wirklich erkennt und erf afit, dann kommt man zum theoso- 
phischen Standpunkt. Nicht durch ein halbes Wissen, denn 
das fiihrt von der Theosophie hinweg. Das halbe abendlan- 
dische Wissen fiihrt zunachst von der Theosophie weg, 
fiihrt zu Subjektivismus, zu Idealismus und so weiter. Las- 
sen Sie das aber zum ganzen Wissen werden, dann wird 
audi das Abendland den Weg zur Theosophie finden. 

Ich habe Julius Baumann schon angefiihrt. Der wei£, was 
echteErkenntnis ist, wenn er audi noch nicht zu dem gekom- 



men ist, was das Grofie der Theosophie ist, das ich glaube 
schwach andeutend gezeigt zu haben. Denn das wirklidie 
Wissen widerspridit keineswegs der Theosophie. Sie ist 
eben diejenige Anschauung, weldie uberall Friede und Tole- 
ranz hereinbringt. Alle diese Wahrheiten, die ich angefuhrt 
habe, sind Stufen zur eigentlichen Wahrheit. Kant ist ein 
Stuck weit die Stufen hinaufgestiegen, Schopenhauer auch. 
Der eine mehr, der andere weniger. Auf dem Wege sind sie. 
Es handelt sich aber immer darum, wie weit sie diesen Weg 
verfolgt haben. Auf dem Gipfel zu sein, das vermifit sich 
auch die Theosophie nicht. Der rechte Weg ist der Weg 
selbst, vor alien Dingen derjenige, der iiber den griechischen 
Tempeln gestanden hat: «Erkenne dich selbst.» Wir sind 
eines Wesens mit dem Weltengeist. Wie wir unser eigenes 
Wesen erkennen werden, so werden wir das Wesen des 
Weltengeistes erkennen. «Aufstieg von unserem Geist zum 
Allgeist», das heifit Theosophie. 



THEOSOPHISCHE SEELENLEHRE I 
KORPERUND SEELE 



Berlin, 16. Marz 1904 

Um die Himmelsweisheit den Mensdien mitteilen zu kon- 
nen, bedarf es der Selbsterkenntnis. Plato verehrte seinen 
grofien Lehrer Sokrates aus dem Grunde besonders, weil 
Sokrates durch die Selbsterkenntnis zum Hochsten, zur 
Gotteserkenntnis kommen konnte, weil er mehr als alle 
Erkenntnis der aufieren Natur, mehr als alles dasjenige, 
was sich auf irgend etwas jenseits unserer Welt bezieht, die 
Erkenntnis der eigenen Seele schatzte. Sokrates ist gerade 
dadurch einer der Martyrer der Erkenntnis und Wahrheit 
geworden, weil er mifiverstanden wurde in dieser seiner 
Seelenerkenntnis. Man hat ihn beschuldigt, daft er die Got- 
ter leugne, wahrend er sie doch nur auf einem anderen 
Wegegesucht hat als andere, auf dem Wege durch die eigene 
Seele; beschuldigt um dieser Seelenerkenntnis willen,welche 
zum Ziele nicht blofi die Erkenntnis der eigenen Menschen- 
seele hat, sondern audi das Kleinod, das diese Menschen- 
seele an Erkenntnis birgt, namlich die Erkenntnis des gott- 
lichen Weltengrundes. 

Von dieser Seelenerkenntnis sollen diese drei Vortrage 
handeln. Nicht willkiirlich ist die Zahl der Vortrage fest- 
gesetzt worden und auch nicht zufallig, sondern wohliiber- 
legt ist sie aus dem Entwickelungsgang der Seele heraus. 
Denn in den Zeiten, in denen das Seelenwissen und die 
Seelenweisheit in den Mittelpunkt des ganzen menschlichen 
Sinnens und Trachtens geriickt worden ist, in den Zeiten 
der alten indischen Vedantaweisheit, die dem Buddhismus 
vorangegangen ist und wiederum zur Zeit des Buddhismus, 



als er in seiner Bliite war, und wiederum zur Zeit audi, als 
die griediisdie Philosophic ihre Bliite hatte, und wiederum 
in der ersten und spateren besten Zeit der christlichen Ent- 
wickelung hat man das Wesen des Menschen in drei Teile 
geteilt, in Korper, Seele und Geist. Will man die Seele im 
richtigen Sinne betraditen, dann mufi man sie in Beziehung 
setzen zu den beiden anderen Gliedern der menschlichen 
Wesenheit, zum Korper auf der einen Seite und zum Geist 
auf der anderen Seite. Daher mufi dieser erste einleitende 
Vortrag handeln von den Beziehungen der Seele zum 
Korper. Der zweite Vortrag wird von dem eigentlichen 
inneren Wesen der Menschenseele handeln, und der dritte 
Vortrag von dem Aufblidk, den sie gewinnen kann von der 
menschlichen Seele aus zum gottlich-geistigen Urgrunde des 
Weltendaseins. 

Durch eine merkwiirdige Fugung der Geschichte ist diese 
dreigliedrige Einteilung der menschlichen Wesenheit dem 
abendlandischen Forschen abhanden gekommen, denn, wo 
Sie audi heute die Seelenwissenschaft aufsuchen, iiberall 
werden Sie finden, dafi man die Seelenwissenschaft oder 
Psychologie einf ach der Naturwissenschaft oder der Kor- 
perlehre entgegensetzt, und iiberall konnen Sie horen, dafi 
man dabei ausgeht von der Meinung, dafi der Mensch zu 
betraditen sei nach zwei Gesichtspunkten: nach dem Ge- 
sichtspunkte, der iiber die Korperlichkeit auf klart und nach 
dem Gesichtspunkte, der iiber die Seele aufklart. Popular 
ausgedriickt besagt das, der Mensch besteht aus Leib und 
Seele. Dieser Satz, auf dem im Grunde genommen unsere 
ganze Ihnen bekannte Psychologie fufit und auf den viele 
Irrtiimer in der Psychologie zuruckzufiihren sind, dieser 
Satz hat eine merkwiirdige Geschichte. Bis in die ersten 
Zeiten des Christentums hinein hat niemand, wenn man 
iiber den Menschen nachgedacht hat und sein Wesen zu 



erklaren suchte, den Menschen anders als in drei Glieder 
unterschieden, als in Korper, Seele und Geist. Gehen Sie zu 
den ersten christlichen Kirchenlehrern, gehen Sie zu den 
Gnostikern, dann werden Sie uberall diese Einteilung fin- 
den. Bis ins 2., 3. Jahrhundert hinein tritt Ihnen die audi 
von der christlichen Wissenschaft und Dogmatik anerkannte 
Dreiteilung des Menschen entgegen. Man hat spater diese 
Lehre innerhalb des Christentums fur gefahrlich gehalten. 
Man hat gemeint, dafi der Mensch dadurch, dafi er uber 
seine Seele hinaus aufsteigt zu dem Geist, zu hoffartig 
wiirde, dafi er sich zu sehr vermessen wiirde, iiber den 
Grund derDingeAufklarungen zu bringen, iiber den nur die 
Off enbarung aufklaren sollte. Daher hat man auf verschie- 
denen Konzilien beraten und beschlossen, dafi als Dogma 
fiir die Zukunft zu lehren sei: der Mensch bestehe aus Leib 
und Seele. Angesehene Theologen haben in gewisser Hin- 
sicht festgehalten an der Dreiteilung, wie Johannes Scotus 
Erigena und Thomas von Aquino. Aber immer mehr und 
mehr ging der christlichen "Wissenschaft, der vor alien Din- 
gen im Mittelalter die Pflege der Seelenwissenschaft oblag, 
das Bewufitsein der Dreiteilung verloren. Und bei dem 
Aufbliihen der Wissenschaft im 15. und 16, Jahrhundert 
hatte man kein Bewufitsein mehr von der alten Einteilung. 
Selbst Cartesius unterschied nur zwischen Seele, die er Geist 
nennt, und Korper. Und so blieb es. Diejenigen, welche 
heute von der Psychologie oder Seelenwissenschaft sprechen, 
wissen nicht, dafi sie unter dem Einflufi eines christlichen 
Dogmas sprechen. Man glaubt, und kann es aus den Hand- 
buchern lesen, dafi der Mensch nur aus Leib und Seele be- 
steht. Man hat damit aber nur ein jahrhundertealtes Vor- 
urteil fortgepflanzt, und darauf fufit man noch heute. Das 
wird sich uns im Laufe dieser Vortrage audi zeigen. 

Vor allem obliegt es uns jetzt zu zeigen, welche Bezie- 



hung von dem unbefangenen Seelenbetrachter angenom- 
men werden mufi zwischen Seele und Korper; denn es 
scheint mit ein Ergebnis der modernen Naturwissenschaft 
zu sein, dafi man iiberhaupt nidit mehr von der Seele spre- 
chen soil, wie man Jahrtausende vor unserer Zeit von 
Seele gesproclien hat. Die Naturforschung, welche dem 19. 
Jahrhundert und seiner geistigen Entwickelung denStempel 
aufgedruckt hat, hat immer und immer wieder erklart, dafi 
mit ihren Anschauungen eine Seelenwissenschaft im alten 
SinnedesWortes-wie zumBeispiel dieGoethesche und teil- 
weise die des Aristoteles — nidit vereinbar und daher nidit 
haltbar ist. Sie konnen Handbiicher iiber Psychologie neh- 
men,oder nehmenSie die«Weltratsel» vonHaeckel 3 S'iewer- 
den iiberall finden, dafi die dogmatischen Vorurteile bestehen 
und man der Meinung ist, da£ die alten Anschauungsweisen, 
unter denen man sich der Seele zu nahern suchte, uberwun- 
den sind. Niemand kann - das sage ich fur die Naturwis- 
senschafter und die Verehrer von Ernst Haeckel — Haeckel 
mehr verehren als ich selbst, als eine Grofie, als eine monu- 
mentale wissenschaftliche Grofie. Aber grofie Menschen 
haben audi grofie Fehler, und so ziemt es sich wohl, ganz 
unbefangen ein Vorurteil unserer Zeit zu priifen. 

Was wird uns von dieser Seite gesagt? Man sagt uns: Seht 
einmal zu, dasjenige, was ihr Seele genannt habt, ist ja un- 
ter unseren Handen verschwunden. Wir Naturforscher ha- 
ben euch gezeigt, dafi alle Sinnesempfindungen, alles das- 
jenige, was sich als Vorstellungsleben entwickelt, alles 
Denken, alles Wollen, alles Fuhlen, dafi alles dies gebunden 
ist an ganz bestimmte Organe unseres Gehirns und unseres 
Nervensystems. Die Naturwissenschaft des 19. Jahrhun- 
derts hat gezeigt, so sagt man, dafi gewisse Partien unserer 
Grofihirnrinde, wenn sie nicht vollstandig intakt sind, es 
uns unmoglich machen, gewisse geistige Aufierungen zu 



vollbringen. Daraus zieht man den Schlufi, dafi in diesen 
einzelnen Partien unseres Gehirns diese geistigen Aufierun- 
gen lokalisiert sind, dafi sie, wie man sagt, von diesen Par- 
tien unseres Gehirns abhangen. Man hat das drastisch aus- 
gedriickt, indem man sagt: Ein gewisser Punkt des Gehirns 
ist das Zentrum fur die Sprache, eine andere Partie fur diese 
Seelentatigkeit, eine andere Partie fur eine andere, so dafi 
man Stuck fur Stuck der Seele abtragen kann. - Man hat 
gezeigt, dafi mit der Erkrankung ganz bestimmter Gehirn- 
partien zu gleicher Zeit der Verlust bestimmter Seelenfa- 
higkeiten einhergeht. Was man sich seit Jahrtausenden un- 
ter Seele vorgestellt hat, das kann kein Naturforscher 
finden, das ist ein Begriff , mit dem der Naturforscher nichts 
anzufangen weiJS. Wir finden den Korper und seine Funk- 
tionen, aber nirgends eine Seele. Der grofie Sittenlehrer des 
Darwinismus, Bartholomaus Carneri, der eine Ethik des 
Darwinismus geschrieben hat, hat seine Oberzeugung klar 
zum Ausdruck gebracht, wie sie vielleicht niemals deut- 
licher aus diesen Kreisen der Naturforscher gegeben werden 
kann. Er sagt: Nehmen wir einmal eine Uhr. Die Zeiger 
riicken vor, das Uhrwerk ist in Bewegung. Das alles 
geschieht durch den Mechanismus, der vor uns steht. Wie 
wir in dem, was die Uhr vollbringt, eine Aufierung des 
Uhrmechanismus haben, so haben wir in dem, was der 
Mensch fiihlt und denkt und will, eine Aufierung des gan- 
zen Nervenmechanismus vor uns. Ebensowenig wie man 
annehmen kann, in der Uhr sitze ein kleines Seelenwesen, 
das die Rader bewegt, die Zeiger vorriickt, ebensowenig 
konnen wir annehmen, dafi aufier dem Organismus eine 
Seele ist, welche das Denken, Fuhlen und Wollen bewirkt. 
- Das ist das Bekenntnis eines Naturforschers in geistiger 
Beziehung, das ist es, was die Naturforscher zur Grundlage 
eines neuen Glaubens, einer solchen reinen naturalistischen 



Religion gemacht haben. Der Naturforscher glaubt, dafl er 
durch die Ergebnisse der Wissensdiaft zu diesem Bekenntnis 
gezwungen sei und er glaubt, dafi er jeden fiir einen kind- 
lichen Geist halten darf , der unter dem Einflufi der Wissen- 
sdiaft nicht zu diesen Schlussen kommt. Bartholomews 
Carneri hat es unbeschonigt gezeigt. Solange die Menschen 
Kinder waren, haben sie gesprochen wie Aristoteles; da sie 
nun aber Manner geworden sind und die Wissensdiaft ver- 
stehen, miissen sie von den Kinderanschauungen abkommen. 
Die Auff assung der Naturforscher, die sie in den Menschen 
nichts anderes sehen lafit als einen Mechanismus, deckt sich 
mit dem Gleichnis von der Uhr. Diese Anschauung ist radi- 
kal ausgesprochen. Sie wird als die einzige angesehen, die 
der Gegenwart wiirdig ist. Und sie wird so hingestellt, dafi 
die naturwissenschaftlichen Entdeckungen des Zeitalters uns 
zwingen, zu diesen Bekenntnissen zu kommen. 

Nun aber miissen wir uns fragen: Sind es wirklich vor 
alien Dingen die Naturwissenschaft, die genaue Untersu- 
chung unseres Nervensystems, die genaue Untersuchung 
unserer Organe und deren Funktionen, die uns gezwungen 
haben zu dieser Anschauung? Nein, denn im 18. Jahrhun- 
dert lag alles dasjenige, was man heute anfiihrt als auf 
wissenschaftlicher Hohe stehend und als mafigebend, noch 
im Keim. Da gab es nichts von moderner Psychologie, nichts 
von den Entdeckungen des grofien Johannes Miiller und 
seiner Schule, nichts von den Entdeckungen, die die Natur- 
forscher im 19. Jahrhundert gemacht haben. Und damals, 
im 18. Jahrhundert, waren diese Anschauungen in der radi- 
kalsten Weise ausgesprochen worden in der franzosischen 
Auf klarung, die nicht auf Naturwissenschaft bauen konnte, 
da erklangen zum erstenmal die Worte: Der Mensch ist 
eine Maschine. - Aus dieser Zeit stammt ein Buch von 
Holbach, betitelt: «Systeme de la nature», von dem Goethe 



sagte, dafi er sich abgestofien gefiihlt habe von der Ober- 
flachlichkeit und Gehaltlosigkeit desselben. Dies zum Be- 
weis daf iir, dafi diese Anschauung vor der modernen Natur- 
wissenschaft da war. Man darf sagen, dafi im Gegenteil der 
Materialismus des 18. Jahrhunderts iiber den Geistern des 
19. Jahrhunderts lag und dafi das materialistische Glaubens- 
bekenntnis tonangebend war fiir die Denkweise, die man 
dann erst in die Naturwissenschaft hineingetragen hat. Das 
in bezug auf die historische Wahrheit. Denn ware es nicht 
so, dann miifite man geradezu die Anschauung, welche die 
moderne Naturwissenschaft hat, namlich, dafi man von der 
Seele in dem alten Sinne nicht sprechen konne, weil man die 
Seele abtragen kann in derselben Weise, wie man gezeigt 
hat, dafi man das Gehirn abtragen kann - man miifite 
diese Ansicht kindlich nennen. 

Denn, was ist mit dieser Ansicht besonders gewonnen? 
Kein Forscher auf dem Gebiete des Seelenlebens, der im 
Sinne des Aristoteles, im Sinne der alten Griechen, oder - 
sagen wir trotz alien Widerspruchs, der von manchen 
Seiten herankommen wird - kein Seelenforscher, der im 
Sinne des christlichen Mittelalters die Seele zu erkennen 
sucht, kann Anstofi nehmen an den Wahrheiten der heuti- 
gen Naturwissenschaft. Jeder verniinftige Seelenforscher 
wird mit demjenigen, was die Naturwissenschaft iiber das 
Nervensystem und das Gehirn als die Vermittler unserer 
Seelenf unktionen sagt, einverstanden sein. Er ist nicht iiber- 
rascht, dafi, wenn eine gewisse Partie des Gehirns erkrankt, 
man nicht mehr sprechen kann. Dariiber ist der alte For- 
scher nicht mehr erstaunt als dariiber, dafi er nicht mehr 
denken kann, wenn er erschlagen wird. Die moderne Wis- 
senschaft tut nichts anderes, als dafi sie im einzelnen f estlegt, 
was die Menschen schon im allgemeinen eingesehen haben. 
Und genauso, weil der Mensch weifS, dafi er ohne gewisse 



Gehirnpartien nicht sprechen, nidit Vorstellungen bilden 
kann, genauso mtifite es ein Beweis sein, dafi er keine Seele 
hat, wenn er erschlagen werden kann. Audi die Vedantisten, 
audi Plato und so weiter, sind sich klar dariiber, dafi die 
Seelentatigkeit des Menschen aufhort, wenn ihm ein grofier 
Feldstein auf den Kopf fallt und ihn zertriimmert. Etwas 
anderes hat die alte Seelenlehre audi nicht gelehrt. Dariiber 
konnen wir uns klar sein. Wir konnen die ganze Naturwis- 
senschaft akzeptieren und die Seelenlehre doch anders fas- 
sen. In friiheren Jahrhunderten war man sich dariiber klar, 
dafi der Weg, den die Naturwissenschaft einschlug, nidit 
zur Erkenntnis der Seele fxihrt und daher audi nicht zu 
ihrer Widerlegung eingeschlagen werden kann. Wiirden 
diejenigen, welche vom Standpunkte der Naturwissenschaft 
die alte Seelenwissenschaft zu widerlegen sich bemiihen, 
bewandert sein in den Gedankengangen fruherer Zeiten, 
als man noch nicht so befangen war im aufieren Leben, als 
man noch nicht gewohnt war, das eigene Seelenleben, ja das 
Seelenleben uberhaupt zu beobachten, wiirden die natura- 
listischen Glaubigen eingehen auf die Gedankengange ur- 
alter Weiser, dann wiirden sie gerade durch diese Gedan- 
kengange einsehen konnen, welche Donquichotterie es ist, in 
diesem naturwissenschaftlichen Sinne gegen die Seelenlehre 
zu kampfen. 

Dieser ganze Kampf ist schon dargestellt in einem Ge- 
sprach, das Sie in der buddhistischen Literatur flnden, in 
einem Gesprache, das nicht den Reden Buddhas selbst ange- 
hort, das erst in den ersten Jahren vor Christi Geburt auf- 
gezeichnet wurde. Wer aber das Gesprach Untersucht, der 
sieht, dafi es sich um die altesten echten Anschauungen des 
Buddhismus handelt, welche in der Unterhaltung des mit 
griechischer Weisheit und Dialektik ausgestatteten Komgs 
Milinda mit dem buddhistischen Weisen Nagasena zum 



Ausdruck kommt. Dieser Konig tritt vor den indischen 
Weisen hin und fragt: Sage einmal, als wen erkennt man 
dich? - Darauf gibt der weise Nagasena zur Antwort: Man 
nennt midi Nagasena. Aber das ist nur ein Name. Es steckt 
kein Subjekt, keine Personlichkeit dahinter. — Wie?„- sagte 
da der Konig Milinda, welcher die griechisdie Dialektik 
und die ganze Fahigkeit und Macht des griechischen Den- 
kens in sich barg -, hort einmal, die ihr herbeigekommen 
seid, der Weise behauptet, dafi hinter dem Namen Naga- 
sena nichts stecke. Was ist denn das, was da vor mir stent? 
Sind deine Hande, deine Beine Nagasena? Nein. Sind deine 
Empfindungen, Gefuhle und Vorstellungen Nagasena? 
Nein, alles das ist nicht Nagasena. Nun, dann ist der Zu- 
sammenhang von allem Nagasena. Aber, da er nun behaup- 
tet, daft alles das nicht Nagasena ist, dafi nur ein Name da 
ist, der alles zusammenhalt, wer ist er denn dann und 
was ist denn dann eigentlich Nagasena? Ist dasjenige, was 
hinter dem Hirn, hinter den Organen, hinter der Korper- 
lichkeit, hinter den Gefiihlen und Vorstellungen lebt, ein 
Nichts? Ist ein Nichts derjenige, welcher anderen Wohl- 
taten erweist? Ist der ein Nichts, welcher Gutes und Boses 
tut? Ist ein Nichts derjenige, welcher nach Heiligkeit strebt? 
Steckt nichts hinter alledem, als der blofie Name? - Da 
antwortete Nagasena mit einem anderen Gleichnis: Wie 
bist du hergekommen, grofier Konig, zu Fufi oder zu Wa- 
gen? - Der Konig antwortete: Zu Wagen. - Nun, erklare 
mir den Wagen. Ist die Deichsel dein Wagen? Sind die Ra- 
der dein Wagen? Ist der Wagenkasten dein Wagen? - Nein, 
antwortet der Konig. - Was ist also dann dein Wagen? Es 
ist ein Name, der sich nur auf den Zusammenhang der ver- 
schiedenen Glieder bezieht. 

Was wollte der Weise Nagasena, der in den buddhisti- 
schen Lehren grofi geworden ist, mit seiner Antwort sagen? 



- O Konig, der du in Griechenland, in der griediisdien 
Philosophic eine grofie, gewaltige Fahigkeit dir errungen 
hast, du mufit verstehen, dafi du ebensowenig, wenn du die 
Glieder des Wagens in ihrem Zusammenhang betrachtest, 
zu etwas anderem als zu einem Namen kommst, wie wenn 
du die Glieder des Menschen zusammenhaltst. 

Nehmen Sie diese uralte Lehre, die sich zuriickverfolgen 
lafit bis in die altesten Zeiten der buddhistischen Weltan- 
schauung und fragen Sie sich, was ist in ihr gesagt? Nichts 
anderes, als dafi der Weg, durch die Betrachtung der aufie- 
ren Organe, ganz gleich ob grob oder fein betrachtet - die 
Betrachtung des Wechselspieles der Vorstellungen, welche 
ein grofier Anatom, Metschnikow, auf eine MilHarde ge- 
schatzt hat zur Kenntnis der Seele zu gelangen, ein Irr- 
weg ist. Im Sinne dieses richtigen Ausspruches des Weisen 
Nagasena konnen wir auf diese Weise die Seele nicht fin- 
den. Das ist ein falscher Weg. Niemals hat man sich in den 
Zeiten, in welchen man wufite, auf welchem Wege man die 
Seele zu finden und zu studieren hat, auf diesem Wege der 
Seele zu nahern versucht. Das war eine geschichtliche Not- 
wendigkeit, dafi die feinen, intimen Wege, auf denen noch 
die alten Weisen des christlichen Mittelalters die Seele such- 
ten, etwas zuriicktraten, als unsere Naturwissenschaft sich 
mehr auf die aufiere Welt zu verlegen begann. Denn, 
was sind denn diejenigen Methoden und Anschauungs- 
weisen und die Gesichtspunkte, welche die Naturwis- 
senschaft ganz besonders ausgebildet hat? Sie konnen in den 
nachgelassenen Werken eines der genialsten Naturforscher 
unserer unmittelbaren Gegenwart, der grofie Entdeckungen 
auf dem Gebiet der Elektrizitatstheorie gemacht hat, fin- 
den, dafi die moderne Naturwissenschaft auf ihre Fahne 
geschrieben hat: Einfachheit und Zweckmafiigkeit. Und Sie 
konnen bei einem Psychologen, der audi im Sinne der Na- 



turwissenscliaft arbeitet, zu diesen zwei Forderungen der 
Einf achheit und der Zweckmafiigkeit noch die Anschaulich- 
keit hinzugefiigt finden. Und man kann sagen, dafi durch 
diese drei - Einfachheit, Zweckmafiigkeit und Anschau- 
lichkeit — die Naturwissensdiaft geradezu Wunder gewirkt 
hat. 

Aber das ist nicht auf die Seelenwesenheit anwendbar. 
Ansdiaulidhikeit in bezug auf die Betraditung der aufieren 
Glieder, Zweckmafiigkeit in bezug auf die aufiere Erschei- 
nung, das war es, weshalb die Naturwissensdiaft darauf 
gekommen ist, den Zusammenhang der Teile zu suchen, zu 
errechnen, zu erforschen. Das war es aber auch gerade, was 
im Sinne des Ausspruches des Weisen Nagasena niemals 
zur Seele fuhren kann. Weil die Naturwissensdiaft nun die- 
sen Weg genommen hat, ist es nur zu begreif lidi, dafi sie von 
den Wegen der Seele abgekommen ist. Nicht einmal ein Be- 
wufitsein hat man heute von dem, was Seelenf orscher durch 
Jahrhunderte hindurch angestrebt haben. Es ist geradezu 
fabelhaft, was in dieser Beziehung ausgesprochen wird und 
welche Summe von Unkenntnis dabei zutage tritt, wenn 
heute in scheinbar mafigebenden Kreisen iiber die Seelen- 
lehre des Aristoteles oder iiber die Seelenlehre der ersten 
christlichen Forscher, iiber die Seelenlehre des Mittelalters 
gesprochen wird. Und dennoch, wenn jemand das Wesen 
der Seele wissenschaftlich verstehen will, dann gibt es kei- 
nen anderen Zugang als den der sorgfaltigen inneren Ar- 
beit, sich die Vorstellungen des Aristoteles anzueignen, die 
Vorstellungen, welche die ersten Christen und die grofien 
christlichen Kirchenlehrer zur Kenntnis der Seele gefiihrt 
haben. Es gibt keine andere Methode. Sie ist ebenso wichtig 
fur dieses Gebiet wie die Methode der Naturwissensdiaft 
fiir die aufiere Wissenschaft. Aber diese Methoden der See- 
lenwissenschaft sind uns zum grofien Teil verlorengegangen. 



Wirklich innere Beobaditungen werden gar nicht als wis- 
senschaftliches Gebiet angesehen. 

Die theosophisdie Bewegung hat sich zur Aufgabe ge- 
stellt, die Wege der Seele wieder zu erforschen. Auf die 
verschiedenste Art kann der Zugang zur Seele gefunden 
werden. In anderen Vortragen versuchte ich, auf rein gei- 
steswissenschaftlichem Wege, durch rein theosophisdie Me- 
thode die Erkenntnis der Seele zu vermitteln. Hier aber soli 
zunachst gesprodien werden in dem Sinne, wie der grofie 
Aristoteles am Abschlufi der griechischen, grofien philoso- 
phisdien Epoche diese Seelenwissenschaft begriindet hat. 
Denn anders als bei Aristoteles war die Seelenweisheit in 
der friiheren Zeit gepflogen worden. Wir werden verstehen, 
wie die Seelenweisheit gepflegt worden ist in der alten 
agyptischen Weisheit, gepflegt worden ist in der alten Ve- 
denweisheit. Das aber fur spater. Heute lassen Sie mich 
sprechen von der Seelenlehre des Aristoteles, der Jahrhun- 
derte vor Christi Geburt als Gelehrter, als Wissenschafter 
dasjenige, was auf ganz anderen Wegen gefunden worden 
ist, zum Absdiluft gebracht hat. Wir konnen sagen, dafi wir 
in der Seelenlehre des Aristoteles etwas haben, was die 
Besten auf dem Gebiete der Seelenlehre zu geben vermoch- 
ten. Und weil Aristoteles das Beste vermittelt, mufi vor 
alien Dingen von Aristoteles gesprodien werden. Und dodi 
war dieser Riesengeist seiner Zeit - seine Schriften sind eine 
Schatzkammer in bezug auf das Wissen der alten Zeit, und 
wer sich in Aristoteles vertieft, der weifi, was vor seiner 
Zeit geleistet war -, dieser Riesengeist war kein Hellseher 
wie Plato, er war Wissenschafter. Derjenige, welcher auf 
wissenschaftlichem Gebiete der Seele naherkommen will, 
der raufi es auf dem Wege des Aristoteles tun. Aristoteles ist 
eine Personlichkeit, die in jeder Beziehung - wenn man die 
Zeit beriicksichtigt - die Anforderungen naturwissenschaft- 



lichen Denkens befriedigt. Nur, wie wir sehen werden, in 
einem einzigen Punkte nicht. Und dieser einzige Punkt, in 
dem wir Aristoteles unbefriedigend finden werden fiir die 
Seelenlehre, dieser ist das grofte Verhangnis aller wissen- 
schaftHchen Seelenlehren des Abendlandes geworden. 

Ein naturwissenschaftlicher Entwickelungslehrer war Ari- 
stoteles. Er stand ganz auf dem Standpunkte der Entwik- 
kelungslehre. Er nahm an, daft sich alle Wesen in streng 
naturwissenschaflliclier Notwendigkeit entwickelt haben. 
Die unvollkommensten Wesenheiten lieft er sogar durch 
Urzeugung erstehen, durch das blofte Zusammentreten von 
leblosen NaturstofTen, auf rein naturliche Weise. Das ist 
eine Hypothese, die ein wichtiger wissenschaftlicher Zank- 
apfel ist, aber eine Hypothese, die Haeckel mit Aristoteles 
teilt. Und Haeckel teilt audi mit Aristoteles die Oberzeu- 
gung, daft eine gerade Stufenleiter hinauffuhrt bis zum 
Menschen. Aristoteles schlieftt auch alle Seelenentwickelung 
in diese Entwickelung ein und ist uberzeugt, daft zwischen 
Seele und Korperlichkeit nicht ein radikaler, sondern nur 
ein gradweiser Unterschied ist. Das heiftt, Aristoteles ist 
der Oberzeugung, daft bei der Entwickelung vom Unvoll- 
kommenen zum Vollkommenen der Moment eintritt, wo 
die Stufe erreicht ist, daft alles Leblose seine Gestaltung 
gefunden hat und dann ganz von selbst die Moglichkeit 
eintritt, daft aus dem Leblosen das Seelische sich her auf ent- 
wickelt. Und nun unterscheidet er stufenweise eine soge- 
nannte Pflanzenseele, die in der ganzen Pflanzenwelt lebt, 
eine Tierseele, die im Tierreich lebt, und endlich unterschei- 
det er eine hohere Stufe dieser Tierseele, die im Menschen 
lebt. Sie sehen, der richtig verstandene Aristoteles stimmt 
vollstandig uberein mit alledem, was die moderne Natur- 
wissenschaft lehrt. Und nun nehmen Sie die «'w T eltratsel» 
von Haeckel, die ersten Seiten, wo er auf dem Boden der 
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richtigen Naturgesetze stent, und vergleidien Sie das mit 
der Naturwissenschaft und Seelenlehre des Aristoteles, dann 
werden Sie finden, wenn Sie die durch die Zeit gegebene 
Differenz abrechnen, dafi eine wirkliche Differenz nidit 
besteht. 

Aber nun kommt das, wo Aristoteles hinausgeht liber die 
Seelenwissenschaft, zu welcher die moderne Naturwissen- 
sdiafl zu kommen glaubt. Da zeigt Aristoteles, dafi er im- 
stande ist, wirkliches Innenleben zu beobachten. Denn wer 
dasjenige, was Aristoteles nunmehr aufbaut auf diese na- 
turgesetzliche Erkenntnistheorie, verfolgt mit tiefem Ver- 
standnis, der sieht, dafi alle diejenigen, welche gegen diese 
Ansdiauung des Aristoteles etwas einwenden, diese An- 
schauung einfach nicht im wahren Sinne des Wortes ver- 
standen haben. Unendlich einfach ist es, einzusehen, dafi 
wir von der Tierseele zur Menschenseele einen Schritt, einen 
gewaltigen Schritt machen miissen. Unendlidi leicht ist es 
einzusehen. Nichts hindert diesen Schritt zu machen mit 
Aristoteles als lediglich die Denkgewohnheiten, die sich im 
Laufe der neuzeitlichen Geistesrichtung herausgebildet ha- 
ben. Denn Aristoteles ist sich klar daruber, dafi innerhalb 
der Menschenseele etwas auftritt, was sich wesentlich unter- 
scheidet von allem, was als Seelisches aufierhalb gefunden 
wird. Schon die alten Pythagoreer haben ja iibrigens gesagt, 
derjenige, der die Wahrheit, dafi der Mensch das einzige 
Wesen ist, das zahlen lernen kann, wirklich einsieht, der 
weifi, worin sich der Mensch vom Tiere unterscheidet. Aber 
es ist nicht so leicht einzusehen, was es eigentlich heifit, dafi 
nur der Mensch zahlen lernen kann. Der griechische Weise 
Plato hat niemand fiir seine Philosophenschule fiir reif 
erklart, der nicht zuerst Mathematik gelernt hat, wenig- 
stens die Elemente, die Anfangsgriinde. Das heifit: nichts 
anderes wollte Plato, als dafi diejenigen, die er in die See- 



lenwissenschaft einfiihrte, etwas wissen iiber die Natur des 
Mathematischen, etwas wissen iiber die Natur dieser eigen- 
tumlichen Geistestatigkeit, die der Mensch ausiibt, wenn er 
Mathematik treibt. Das ist aber audi Aristoteles klar; es 
kommt nicht darauf an, Mathematik zu treiben, als viel- 
mehr darauf, zu verstehen: dem Menschen ist es moglich, 
Mathematik zu treiben. Das heifk nichts anderes, als der 
Mensch ist imstande, Gesetze aufzufinden, streng in sich ge- 
schlossene Gesetze, die ihm keine Aufienwelt geben kann. 
Nur derjenige, welcher nicht im Denken geschult ist, nur 
derjenige, der nicht Selbstbeobachtung zu erreichen versteht, 
nur der macht sich nicht klar, dafi niemals durch blofie Be- 
obachtung auch nur der einfachste mathematische Lehrsatz 
gewonnen werden konnte. Nirgends in der Natur ist ein 
wirklicher Kreis, nirgends in der Natur ist eine wirkliche 
gerade Linie, nirgends eine Ellipse, aber in der Mathematik 
erforschen wir diese, und die Welt, die wir aus dem Inneren 
heraus gewonnen haben, wenden wir auf das Aufiere an. 
Das ist eine Tatsache, ohne deren Durchdenken man nie- 
mals zu einer wahren Anschauung iiber das Wesen der 
Seele kommen kann. Deshalb verlangt die Theosophie von 
ihren Zoglingen, die sich tiefer in sie einlassen wollen, eine 
strenge Schulung des Denkens; nicht das irrlichtelierende 
Denken des Alltags, nicht das irrlichtelierende Denken der 
abendlandischen Philosophic, sondern das Denken, welches 
in innerlicher Griindlichkeit Selbstbeobachtung iibt. Dieses 
Denken lafit die Tragweite dieses Satzes erkennen. Und 
diejenigen, welche durch ihre mathematische Schulung die 
grofken Eroberungen auf dem Gebiete der Himmelskunde 
zu verzeichnen hatten, sehen die Tragweite ein und spre- 
chen sie aus. Lesen Sie die Schriften von Kepler 3 diesem gro- 
fien Astronomen, lesen Sie das durch, was er iiber diese 
Grunderscheinung der menschlichen Selbstbeobachtung sagt, 



dann werden Sie sehen, was diese Personlichkeit dariiber 
ausspricht. Die wufke, welche Tragweite mathematisdies 
Denken bis in die fernsten Himmelsraume hinauf hat. Er 
sagt: Es ist wunderbar, die Obereinstimmung, die wir fin- 
den, wenn wir in einsamer Studierstube gesessen und iiber 
Kreise und Ellipsen nachgedacht haben, lediglidi aus unse- 
rem Denken heraus, und dann hinaufblicken zum Himmel 
und deren Obereinstimmung finden mit den Spharen des 
Himmels. — Nicht um aufiere Forschung handelt es sidi bei 
soldien Lehren, sondern um die Vertief ung soldier Erkennt- 
nisse. Sdion in der Vorhalle sollte es sich zeigen bei denen, 
die in die Philosophenschule auf genommen werden wollten, 
wer von ihnen zugelassen werden kann. Denn dann wufite 
man, dafi - wie derjenige, der seine fiinf Sinne hat, die 
aufiere Welt erforsdien kann - sie ebenso denkerisch das 
Wesen der Seele erforsdien konnen. Nicht friiher war das 
moglich. 

Aber man verlangte noch etwas anderes. Das mathema- 
tische Denken geniigt nicht. Es ist die erste Stufe, wo wir 
ganz in uns selbst leben, wo sich uns der Geist der Welt aus 
unserem Inneren heraus entwickelt. Es ist die trivialste, die 
untergeordnetste Stufe, die zuerst beschritten werden mufi, 
iiber die wir aber hinausschreiten mussen. Das verlangte 
gerade der altere Seelenforscher, die hochsten Gebiete der 
menschlichen Erkenntnis auf dieselbe Art aus den Tiefen 
der Seele herauszuholen, wie die Mathematik die Wahrhei- 
ten des gestirnten Himmels aus den Tiefen der Seele her- 
ausholt. Das war die Forderung, welche Plato in dem Satze 
verbarg: Jeder, der eintreten will in meine Schule, mufi 
zuerst einen mathematischen Kursus durchgemacht haben. - 
Nicht Mathematik ist notig, aber eine Erkenntnis, welche 
die Unabhangigkeit des mathematisdien Denkens hat. Und 
sieht man ein, daft der Mensch in sich ein Leben hat, das 



unabhangig ist vom aufieren Naturleben, daft er aus sich 
heraus die hochsten Wahrheiten holen mufi, dann sieht man 
audi ein, daft des Menschen beste Wirksamkek sich auf 
etwas erstreckt, das jenseits aller Naturtatigkeit ist. 

Sehen Sie sich das Tier an. Seine Tatigkeit verlauft rein 
gattungsmaftig. Jedes Tier tut, was unzahlige seiner Vor- 
fahren auch getan haben. Der Gattungsbegriff beherrscht 
das Tier ganz. Morgen tut es dasselbe, was es gestern getan 
hat. Die Ameise baut an ihrem Wunderbau, der Biber an 
dem seinigen, in zehn, hundert, tausend Jahren so wie 
heute. Entwickelung ist auch darin, aber nicht Geschichte. 
Wer sich klarmacht, dafi die menschliche Entwickelung 
nicht blofi Entwickelung, sondern Geschichte ist, der kann 
in ahnlicher Weise sich klar sein iiber die Methode der See- 
lenbeobachtung, wie derjenige, welcher sich klargemacht 
hat, was mathematische Wahrheiten sind. Es gibt noch 
wilde Volker. Sie sind zwar im Aussterben begriff en, aber 
es gibt noch solche, welche keinen Zusammenhang erkennen 
konnen zwischen heute und morgen. Es gibt solche, welche, 
wenn es des Abends kalt wird, sich zudecken mit Baum- 
blattern. Am Morgen werfen sie diese wieder weg, und 
abends miissen sie sie wieder von neuem suchen. Sie sind 
nicht imstande, die Erfahrung von gestern hiniiberzutragen 
in das Heute und Morgen. Was ist notwendig, wenn wir die 
Erfahrung von gestern in das Heute und Morgen hiniiber- 
tragen wollen? Wir konnen nicht sagen, wenn wir heute 
wissen, was wir gestern getan haben, dann werden wir 
morgen auch tun, was wir gestern getan haben. Das ist Ei- 
genart der Tierseele. Die kann fortschreiten, sie kann im 
Laufe der Zeiten etwas anderes werden, aber dann ist das 
Anders werden nicht ein Geschichtliches. Ein Geschichtliches 
besteht darin, dafi das Individuum Mensch sich dasjenige, 
was es erfahren hat, in der Weise zunutze macht, daft es auf 



ein Nichterfahrenes, auf ein Morgen schliefien kann. Ich 
lerne den Sinn, den Geist des Gestern und baue darauf , daft 
die Gesetze, die meine Seele aus der Beobachtung gewinnt, 
in dasjenige, was ich noch nicht beobachtet habe, also in die 
Zukunft, hiniiberragen. Reisende erzahlen uns, dafi es vor- 
gekommen sei, dafi irgendwelche Wanderer sidi Feuer an- 
gefadit haben in Gegenden, wo Affen wohnten. Sie seien 
weggezogen und hatten das Feuer brennen und das Holz 
liegen lassen. Die Affen seien herangekommen und hatten 
sich erwarmt am Feuer. Aber sie konnten das Feuer nicht 
schiiren. Sie konnen sich nicht unabhangig machen von den 
Beobachtungen und Erfahrungen, sie konnen keine Schliisse 
Ziehen. Der Mensch schliefit aus seinen Beobachtungen und 
Erfahrungen heraus und wird dadurch zum selbstherrlichen 
Bestimmer seiner Zukunft. Er sendet seine Erfahrungen in 
das Morgen hinein, er verwandelt die Entwickelung in Ge- 
schichte. So wie er die Erfahrung in Theorie verwandelt, so 
wie er aus der Natur die Wahrheiten des Geistes herausholt, 
so holt er aus dem Vergangenen die Regeln der Zukunft 
und wird dadurch zum Erbauer der Zukunft. 

Wer diese beiden Dinge griindlich durchdenkt, dafi der 
Mensch sich in zweifacher Weise unabhangig machen kann, 
dafi er nicht blofi beobachten, sondern audi Theorien auf- 
stellen kann, dafi er nicht blofi wie die Tierseele Entwicke- 
lung, sondern audi Geschichte hat, wer sich diese beiden 
Dinge klarmacht, der versteht, was ich meinte, wenn ich 
sagte, im Menschen lebt nicht nur die Tierseele, sondern die 
Tierseele entwickelt sich so weit herauf , dafi sie aufnehmen 
kann den sogenannten Nus, den Weltengeist. Das halt Ari- 
stoteles fur notwendig, damit der Mensch Geschichte bilden 
konne, dafi in die Tierseele sich der Weltengeist hineinsenkt. 
Die Seele des Menschen unterscheidet sich im Sinne des Ari- 
stoteles von der Tierseele dadurch, dafi sie heraufgehoben 



worden ist von dem, wozu sie sich innerhalb der Tierent- 
wickelung erhoben hat, bis zu den Funktionen und Tatig- 
keiten, durch die sie in den Besitz des Geistes gekommen ist. 
Und wenn der grofie Kepler sagt, dafi die in einsamer 
Studierstube gewonnenen Gesetze anwendbar sind auf die 
aufieren Naturereignisse, so erklart sidi das dadurch, dafi 
der Weltengeist, der Nus, der Mahat, sich hineinsenkt und 
die Menschenseele eine weitere Stufe hinaufhebt. Die Men- 
schenseele wird gleichsam hinausgehoben aus dem Tier- 
sein. Der Geist ist es, der sie heraushebt. Der Geist lebt in 
der Seele. Er entwickelt sich aus der Seele heraus. Er ent- 
wickelt sich so, wie sich die Seele stufenweise aus dem Kor- 
per heraushebt. 

Aber gerade dieses letztere sagte Aristoteles nicht oder 
nicht klar. Er sagt zwar immer wieder und wieder: die 
Seele entwickelt sich stufenweise bis zur Menschenseele auf 
einem ganz naturgemafien Wege - aber nun kommt der 
Geist von aufien in diese naturgemafi entwickelte Men- 
schenseele hinein. Nus ist im Sinne des Aristoteles etwas, 
was von aufien durch schopferische Tatigkeit in die Men- 
schenseele hineingelegt wird. Und das wurde das Verhang- 
nis der Seelenwissenschaft des Abendlandes. Es ist das 
ein Verhangnis des Aristoteles, dafi er nicht imstande ist, 
seine richtige Ansicht, dafi durch das Einsenken des Nus in 
die Menschenseele diese Menschenseele herauf gehoben wird, 
zu einer Theorie des Geschichtsverlaufes zu gestalten. Diese 
Entwickelung ist er nicht imstande, ebenso naturgemafi zu 
begreifen, wie die Entwickelung der Seele zu begreifen ist. 
Das haben aber schon griechische Weise, schon indische 
Weise getan. Sie haben Korper, Seele und Geist in naturge- 
mafier Weise bis zum Menschengeist in ihrer Entwickelung 
begriffen. Bei Aristoteles ist es ein Bruch. Es kommt der 
Schopfungsgedanke in die Auffassung hinein. Wir werden 



sehen, wie die theosophische Seelenlehre diesen Schopfungs- 
gedanken iiberwindet, wie sie dasjenige ist, was im wahren 
Sinne die letzten Konsequenzen der naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung, allerdings vom geistigen Gesichtspunkte 
aus, zieht. 

Aber nur dadurch, dafi wir uns klarwerden, dafi wir 
wieder zuruckkehren miissen zur alten Einteilung in Kor- 
per, Seele und Geist, nur dadurch werden wir diese natur- 
gemafie Entwickelung des Menschen wirklich verstehen. 
Nicht aber diirfen wir glauben, dafi jemals auf dem durch 
die moderne Naturwissenschaft gepflegten, scheinbar un- 
widerlegten Wege, durch die Betrachtung der einzelnen 
Teile des Gehirnes, der Zugang zur Seele gefunden wird. 
Einsehen miissen wir, dafi die Einwendungen des indischen 
Weisen Nagasena audi der heutigen naturalistischen Seelen- 
lehre gegeniiber gelten. Einsehen miissen wir vor alien Din- 
gen, dafi tiefere, innere Selbstbeobachtung, tiefere Geistes- 
f orschung notwendig ist, um den Zugang zu Seele und Geist 
zu finden. Eine falsche Vorstellung macht man sich von 
denjenigen, welche glauben, dafi die verschiedenen Reli- 
gionsbekenntnisse und die verschiedenen Weisen, welche 
aus den verschiedenen Religionsbekenntnissenhervorgegan- 
gen sind, das gesagt hatten, was die moderne Naturwissen- 
schaft zu widerlegen sucht. Das haben sie nie gesagt, nie 
versucht. Wer die Entwickelung der Seelenlehre verfolgt, 
der kann klar und deutlich sehen, dafi die, welche von den 
Methoden der Seelenlehre etwas gewufit haben, niemals die 
Methoden der Naturwissenschaft angewendet haben, so dafi 
sie sie widerlegen mulken. Nicht diese konnen zur Seele fin- 
den. O nein, auf diesem Wege haben die Seelenf orscher, die 
noch gewufit haben, was Seele ist, niemals die Seele gesucht. 

Ich will Ihnen einen nennen, den Verpontesten unter den 
Aufklarern, den man aber auch am wenigsten kennt, ich 



will mit ein paar Worten von der Seelenlehre des 1 3 . Jahr- 
hunderts sprechen, von der Seelenlehre des Thomas von 
Aquino. Es gehort zu den charakteristischen Eigenschaften 
dieser Seelenlehre, dafi der Autor derselben sagt: Dasjenige, 
was der Menschengeist mitnimmt, wenn er diesen Korper 
verlafit, dasjenige, was der Menschengeist in die rein gei- 
stige Welt mitnimmt, das lafit sich nicht mehr vergleichen 
mit alledem, was der Mensch innerhalb seines Korpers er- 
lebt. Ja, Thomas von Aquino sagt, die Auf gabe der Religion 
in ihrem idealsten Sinne besteht darin, den Menschen dazu 
zu erziehen, dafi er aus diesem Leibe etwas mitnehmen 
kann, was nicht sinnlich ist, was nicht an die Erforschung, 
an die Betrachtung und Erfahrung der aufieren Natur ge- 
bunden ist. So lange wir in diesem Korper leben, sehen wir 
durch unser Auge und horen durch unsere Ohren Sinnliches. 
Wir nehmen durch unsere Sinnesorgane alles Sinnliche 
wahr. Aber der Geist verarbeitet dieses Sinnliche. Der Geist 
ist das eigentlich Tatige. Der Geist ist dasjenige, was das 
Ewige ist. Und nun beachten Sie die tiefe Anschauung, die 
da gewonnen worden ist auf Grund jahrtausendealter 
Seelenlehre, die sich in den Worten ausdruckt: Derjenige 
Geist, welcher wenig wahrend dieses Lebens gesammelt hat, 
was unabhangig ist von aufierer sinnlicher Beobachtung, 
unabhangig vom aufieren Sinnesleben, der ist nicht gliick- 
lich daran, wenn er entkorpert ist. Thomas von Aquino 
sagt: Dasjenige, was wir in unserer sinnlichen Umgebung 
sehen, ist fortwahrend durchdrungen von sinnlichen Phan- 
tasmen. - Der Geist aber, gerade der Geist, den ich geschil- 
dert habe im Sinne der Mathematik, geschildert habe als 
Nus, der sich ergibt in einfacher Art, wie sich aus dem 
Gestern und Heute das Morgen ergibt, dieser Geist, indem 
er sich frei macht, sammelt Friichte fiir die Ewigkeit. Un- 
endlich vereinsamt und leer fiihlt sich der Geist — das ist 



Thomas von Aquinos Lehre -, wenn er in das Geisterland 
eintritt, ohne so weit gekommen zu sein, dafi er von alien 
Phantasmen der Sinnenwelt frei ist. Der tiefe Sinn der 
griechisdien Mythe von dem Trinken aus dem Lethestrom 
enthiillt sich uns damit als ein Gedanke: der Geist in seinem 
rein geistigen Dasein wird immer hoher und hoher sich ent- 
wickeln, je freier und freier er wird von alien sinnlichen 
Phantasmen. Wer daher den Geist auf sinnliche Art sucht, 
der kann ihn nicht fin den; denn der Geist, wenn er von der 
Sinnlichkeit frei geworden ist, hat nichts mehr mit der 
Sinnlichkeit zu tun. Thomas von Aquino verpont daher auf 
das Entschiedenste die Methoden, mit denen er auf sinn- 
lichem Wege gesucht wird. Dieser Kirchenlehrer ist ein 
Gegner von jedem Experiment und Versuch, auf sinnlichem 
Wege in Verkehr mit Entkorperten und Verstorbenen zu 
kommen. Der Geist mufi am reinsten sein, wenn er von 
sinnlichen Phantasmen und von dem Haften an der Sinn- 
lichkeit frei ist. Ist er das nicht, dann fuhlt er sich in der 
geistigen Welt unendlich vereinsamt. Der Geist, der an- 
gewiesen ist auf die sinnliche Beobachtung, der aufgeht in 
sinnlichen Beobachtungen, der lebt in der geistigen Welt 
wie in einer unbekannten Welt. Diese Vereinsamung ist 
sein Schicksal, sein Los, weil er nicht gelernt hat, frei zu 
sein von sinnlichen Phantasmen. Dies werden wir erst vollig 
durchdringen, wenn wir zum zweiten Vortrage kommen. 

Sie sehen, gerade auf dem entgegengesetzten Wege wurde 
die Seele gesucht in den Zeiten, in denen die Innenbeobach- 
tung, die Beobachtung dessen, was im eigenen Inneren des 
Menschen lebt, den Ausschlag gegeben hat fiir die Seelen- 
wissenschaft. Das ist dasjenige, was als ein Grundirrtum in 
der modernen Wissenschaft lebt und was dazu gefiihrt hat, 
geradezu das Schlagwort von der Seelenwissenschaft ohne 
Seele hinauszuposaunen als naturalistisches Glaubens- 



bekenntnis des 19. Jahrhunderts. Diese Wissenschaft, die 
blofi auf die aufieren Anschauungen geht, glaubt die Alten 
widerlegen zu konnen. Aber diese Wissenschaft weifi nichts 
von den Wegen, auf denen die Seele gesucht worden ist. 
Nichts, nicht das geringste soil gesagt werden gegen die 
moderne Wissenschaft. Wir wollen im Gegenteil gerade als 
Theosophen im Sinne dieser modernen Wissenschaft das 
Gebiet der Seele so durchforschen, wie diese das Gebiet der 
rein raumlichen Natur durchforscht, aber wir wollen nicht 
in der aufieren Natur die Seele suchen, sondern in unserem 
Inneren. Wir wollen den Geist suchen da, wo er sich ent- 
hiillt, indem wir die Wege der Seele wandeln und durch 
Seelenerkenntnis zur Geist-Erkenntnis kommen. Das ist 
der durch jahrtausendealte Lehren vorgeschriebene Weg, 
den man nur verstehen mufi, um ihn in seiner Wahrheit und 
Giiltigkeit zu erf assen. 

Das macht uns aber audi klar und wird uns immer klarer 
machen, was der tiefere Mensch, wenn er die Seele er- 
kennen will, gerade an der modernen kalten Wissenschaft 
ebenso vermissen wird, wie es Goethe vermifk hat, als ihm 
diese kalte Wissenschaft im «Systeme de la nature» von 
Holbach entgegengetreten ist. Wir konnen in der aufieren 
Natur zwar verf olgen, wie der Mensch sich hinsichtlich der 
Aufierlichkeit entwickelt hat, wie er geworden ist, wie die 
Monade in den feineren Gebilden arbeitet, wie das mittlere 
Organsystem fur einen Ausdruck der Seele gelten kann, 
aber das alles f iihrt uns nur zur Erkenntnis der Aufierlich- 
keit. Da bleibt noch immer die grofie Frage nach dem 
Schicksal des Menschen. Haben wir einen Menschen auch 
noch so gut verstanden in bezug auf seine Aufterlichkeit, 
wir haben ihn nicht verstanden, insofern er in dieser oder 
jener Weise dieses oder jenes Schicksal hat, wir haben nicht 
begriffen, welche Rolle spielt das Gute und Bose, das Voll- 



kommene und Unvollkommene. Was der Mensch im Inne- 
ren erlebt, daruber kann uns die aufiere Wissensdiaft keinen 
Aufschlufi geben; daruber kann uns nur die Seelenlehre, die 
auf Selbstbeobachtung gegriindet ist, eine Gedankenantwort 
geben. Dann kommen die grofien Fragen: Woher kommen 
wir, wohin gehen wir, was ist unser Ziel? - diese grofiten 
Fragen aller Religionen. Diese Fragen, die den Mensdien 
erheben konnen zu erhabener Stimmung, diese Fragen wer- 
den es sein, die uns hiniiberfuhren aus der Seelenwelt zu 
dem Geiste, zu dem die Welt durchflutenden Gottesgeist. 
Das mufi der Inhalt des nachsten Vortrages sein: Durch die 
Seele zum Geist. Das wird uns zeigen, dafi es durchaus 
wahr ist - nicht blofi ein bildlicher Ausdruck dafi audi 
die vollkommene Tierseele, die geworden ist durch rein 
aufierliche Entwickelung, im Mensdien nur dadurch Men- 
sdienseele ist, dafi sie heute ein nodi Hoheres, ein Voll- 
kommeneres darstellt, und dafi sie die Anwartsdiaft, den 
Keim zu einem nodi weit Hoheren, zu einem grenzenlos 
Vollkommenen in sidi tragt. Dafi diese Menschenseele aber 
im Sinne desselben Ausspruches als etwas zu gelten hat, was 
nicht den Geist und nicht die Seelenerscheinungen aus der 
Tierheit hervorbringt, sondern da£ das Tier im Mensdien 
sich entwickeln mufi zu Hoherem, um dadurdi seine Be- 
stimmung, seine Aufgabe und audi sein Sdiicksal zu er- 
halten. Das driickt die mitteialterliche Seelenlehre mit den 
Worten aus, dafi nur der die Wahrheit im wirklichen Sinne 
erkennt, der sie nicht so betrachtet, wie sie ihm erscheint, 
wenn er mit aufierem Ohre hort, mit aufierem Auge zu- 
schaut, sondern so, wie sie erscheint, wenn wir sie im Ab- 
glanze des hochsten Geistes sehen. So mochte ich den ersten 
Vortrag mit den Worten schliefien, die Thomas von Aquino 
in seinem Vortrag gebrauchte: Des Mensdien Seele gleicht 
dem Monde, der leuchtet, aber sein Licht von der Sonne 



empfangt. - Des Menschen Seele gleidit dem Wasser, das 
nicht kalt und nicht warm fiir sich ist, sondern seine Warme 
vom Feuer erhalt. - Die Menschenseele gleidit nur einer 
hoheren Tierseele, aber sie ist Mensdienseele dadurch, dafi 
sie ihr Licht von dem Menschengeist erhalt. 

Im Einklang mit dieser mittelalterlichen Oberzeugung 
sagt Goethe: 

Des Menschen Seele 
Gleidit dem Wasser: 
Vom Himmel kommt es, 
Zum Himmel steigt es, 
Und wieder nieder 
Zur Erde mufi es, 
Ewig wechselnd. 

Dann erst versteht man die Menschenseele, wenn man sie 
in diesem Sinne fafit, wenn man sie f afit in dem Sinne, dafi 
sie begriffen wird als ein Abglanz der hochsten Wesenheit, 
die wir iiberall im Weltenall flnden konnen, als ein Abglanz 
des das Weltall durchflutenden Weltengeistes. 



THEOSOPHISCHE SEELENLEHRE II 
SEELE UND MENSC HENS CHI CKSAL 

Berlin, 23. Marz 1904 

Die materialistische Weltanschauung hat das moderne Den- 
ken zu der grotesken Behauptung gefuhrt, dafi die herrliche 
Tragodie des Hamlet nichts weiter sei, als die umgewandel- 
ten Nahrungsmittel, die der grofle Dichter Shakespeare ge- 
nossen hat. 

Nun, zunachst konnte eine solche Behauptung als eine 
ironische, als eine humoristische aufgefafit werden. Und 
dennoch: wer die Ansicht uber die Seele, welche sich inner- 
halb der sogenannten materialistischen Weltanschauung 
herausgebildet hat, zu Ende denkt, der mufi zu dieser Be- 
hauptung zuletzt kommen. Diese Ansicht fuhrt allerdings 
die materialistische Seelenansicht ad absurdum. Aber wenn 
es wahr ist, dafi wir die Seelenerscheinungen ebenso zu 
begreifen haben als Ausfliisse der mechanischen Tatigkeit 
unseres Gehirns, wie wir die Vorgange einer Uhr zu ver- 
stehen haben aus dem Triebwerk dieser Uhr, dann bleibt 
uns nichts anderes ubrig, als in denjenigen Ursachen, in 
denen wir die Griinde zu suchen haben fur den Gang der 
Gehirnwerkzeuge, zuletzt audi die Ursachen der Seelen- 
erscheinungen, die Ursachen der hochsten AuSerungen des 
Menschengeistes zu sehen. 

Schon der deutsche Philosoph Leibniz hat in bezug auf 
diese Behauptung die richtige Zuriickweisung gefunden. Er 
hat gesagt: Man stelle sich einmal vor, dieses ganze mensch- 
liche Gehirn ware begriffen, man wiifite bis ins einzelnste 
hinein, wie diese Zellen und die Zellenumgebungen funk- 
tionieren, man wiifite alle einzelnen Bewegungen und 



konnte verzeichnen, was raumlich im Gehirn vorgeht, wenn 
ein Gedanke, eine Empfindung, ein Gefiihl im Menschen 
Platz greift; nehmen wir an, dieses Endziel der Natur- 
wissenschaft ware erreicht. - Dann sagt Leibniz weiter: 
Man stelle sich nun dieses menschliche Gehirn unendlich 
vergroiSert vor, so dafi man ruhig darin spazierengehen 
kann, ruhig beobachten kann, was da fur Bewegungen sich 
darinnen abspielen. Man hat ganz und gar eine Maschine 
vor sich. Was wird man sehen? Bewegungen wird man 
sehen, raumliche Vorgange wird man sehen. Aber was man 
nicht sehen wird, das ist dasjenige, zu dem der Mensch sagt: 
Ich fiihle Lust und Leid, ich fiihle Freude und Schmerz, ich 
denke diesen oder jenen Gedanken. Dasjenige, was des 
Menschen Ich als sein tiefinnerstes Eigentum, als seine tief- 
innersten Vorgange und Erlebnisse ansehen mufi, das wird 
kein Beobachter dieser grofien, dieser vergrofierten Gehirn- 
maschinerie sehen konnen. Um das zu beobachten, was das 
Ich als seine Erlebnisse in Gefuhlen, Empfindungen und 
Vorstellungen betrachtet, dazu gehort eine ganz andere Art 
von Erfahrung, dazu gehort menschliche Innenerfahrung, 
dazu gehort, dafi wir von aller raumlichen Betrachtung ab- 
sehen und uns in die Seele selbst versenken, um aus der 
Seele heraus die Erklarungsgrunde zu holen fur dasjenige, 
was in ihr vorgeht. 

Man kann diese Frage noch in einer anderen Weise be- 
leuchten. Ich war einstmals zugegen, als zwei junge Studen- 
ten miteinander diskutierten iiber diese Frage. Der eine war 
mitten drin im materialistischen Denken. Er war sich klar 
dariiber, dafi der Mensch nichts anderes sei als ein Mecha- 
nismus, dafi wir den Menschen begriffen haben, wenn wir 
wissen, wie seine Gehirnfunktionen und seine iibrigen kor- 
perlichen Funktionen sind. Darauf sagte der andere: Aber es 
gibt ja doch eine einfache Tatsache, welche nur ausgespro- 



chen zu werden braudit, um sidi klarzumachen, dafi hier 
nodi etwas ganz anderes vorliegt als ein Vorgang, der ahn- 
lich einem medianischen sei. Warum sagt der Mensch nicht: 
Mein Gehirn fiihlt, mein Gehirn empfindet, mein Gehirn 
stellt vor? - Nun, der Mensch wiirde diese Tatsache als eine 
Verfalschung seiner innersten Seelenerfahrung anerkennen 
miissen. Niemals konnen wir durch raumliche Beobaclitung, 
ebenso wie bei aufieren Erscheinungen, uns die Seelenvor- 
gange erklarlich machen. Das ist ja gerade der charakteri- 
stische Unterschied zwischen korperlichen Vorgangen und 
Seelenvorgangen, dafi, wenn wir etwas in einer Maschine 
vorgehen sehen, wir uns sagen konnen, diese oder jene Teile 
der Maschine sind in Bewegung, sind wirksam, und weil 
diese wirksam sind, vollzieht die Maschine dieses oder jenes. 
Man kann da nicht einwenden, dafi wir noch nicht alle 
Bewegungen, alle Verrichtungen unseres Gehirnmechanis- 
mus kennen. Denn das ist ja gerade der Sinn der Leibniz- 
schen Beantwortung der Frage, dafi auch dann, wenn wir 
diesen ganzenMechanismusbegriffen hatten, das eigentliche 
Seelenleben doch vollig unberiicksichtigt geblieben ware. 
Da gibt es nur eines: In unser Inneres selbst zu blicken, uns 
zu fragen, was entdecken wir da, wenn wir unser eigenes 
Ich sprechen lassen? Was entdecken wir, wenn wir nicht 
mit Augen sehen und nicht mit Ohren horen, sondern wenn 
wir die eigene Seele beobachten? 

Dann aber, wenn wir diesen Standpunkt uns klargemacht 
haben, miissen wir uns auch dariiber klar sein, dafi alle Fra- 
gen, die sich auf die Seele und ihre Vorgange beziehen, 
ebenso wissenschaftlich und unbefangen behandelt werden 
miissen wie die Fragen der aufieren Naturwissenschaft. 
Kein Naturforscher wird zugeben, dafi man durch eine 
blofie chemische Analyse einer Gehirnpartie etwas iiber das 
Leben dieses Gehirns, etwas iiber die Gestalt dieses Gehirns 



unmittelbar erfahren konne. Dazu sind andere Methoden 
notwendig. Dazu ist notwendig, dafi wir die Gestalt irgend- 
eines soldien organisdien Gliedes studieren, dafi wir sie im 
Zusammenhang betrachten mit der ubrigen organisdien 
Welt. Kurz, wir sind nidit imstande, wenn wir bei der 
blofien Physik, bei der blofien Chemie bleiben, die Vor- 
gange des Lebens zu beschreiben. Ebensowenig sind wir 
imstande, wenn wir blofi die aufieren Erscheinungen be- 
obachten, die Tatsadien des Seelenlebens zu erkennen. 

Welches sind nun diese Tatsadien des Seelenlebens? Die 
Grundtatsache des Seelenlebens ist Lust und Schmerz. Denn 
das, was wir als Lust und Schmerz, als Freude und Unlust 
empfinden, das ist unser ureigenes Seelenerlebnis. Wir gehen 
an Gegenstanden um uns herum voriiber. Die Gegenstande 
machen auf uns ihren Eindruck. Sie sagen uns etwas iiber 
ihre Farbe und Form, audi iiber ihre Bewegungen, sie sagen 
uns dasjenige, was sie im Raume sind. Aber nidits konnen 
wir den Gegenstanden selbst entnehmen, wenn wir davon 
etwas wissen wollen, was im Menschen vor sich geht, wenn 
er an diesen Gegenstanden voriibergeht. Die Farbe eines 
Gegenstandes wirkt auf das Auge des einen und wirkt auf 
das Auge des anderen. Die Lust oder vielleicht audi der 
Sdimerz> den der eine bei dieser Farbe empfinden kann, 
kann verschieden, ganz verschieden sein von der Lust und 
dem Schmerz des anderen. Dasjenige, was der eine als Lust 
empfindet, riihrt vielleicht davon her, dafi diese Farbe ihn 
an ein besonders liebes Erlebnis erinnert, dafi er oflmals 
dieser Farbe gegeniiber Freude empfand. Ein anderer mufi 
an ein trauriges Erlebnis denken, wenn er diese Farbe sieht, 
deshalb empfindet er vielleicht Schmerz. Diese Farben- 
erlebnisse sind des Menschen ureigenste Erlebnisse. Diese 
gehoren ganz allein ihm. In der Freude und im Schmerz, 
die sich abspielen im Innenleben, driickt sich des Menschen 



ganz besondere Wesenheit aus, jene Wesenheit, wodurdi 
sich der eine von dem anderen unterscheidet, jene Wesen- 
heit, worm keiner dem anderen gleich ist. Schon das sollte 
uns klarmachen, dafi es nicht allein von aufien, von dem, 
was in der Sinnenwelt vorgeht, abhangen kann, wie sich 
Lust und Schmerz gestalten, sondern es zeigt uns, dafi in 
unserem Inneren auf Eindriicke der Aufienwelt etwas ant- 
wortet, das in jedem Menschen anders ist; so dafi also, so 
viele Menschen vor uns stehen, ebenso viele Innenwelten 
vor uns stehen, die wir nur begreif en konnen aus dem Tief- 
sten dieser ihrer inneren Natur heraus, die etwas ganz be- 
sonders, etwas ganz fur sich bestehendes Wirkliches sind, 
gegeniiber allem, was im Raume und in der Zeit vor un- 
serem Auge und vor unserem Ohr sich ausspricht. 

In Lust und Leid spiel t sich des Menschen Innenleben ab. 
Und mit Lust und Leid hangt etwas zusammen, was durch 
alle Zeiten, seit Menschen gedacht haben, wie eine grofie 
Frage, wie ein ungeheures Ratsel die Menschenbrust durch- 
zogen hat. Es hangt damit zusammen das Menschenschick- 
sal, dieses Menschenschicksal, das der f einfuhlige griechische 
Geist empfunden hat wie etwas Oberpersonliches, wie 
etwas, das uber dem Menschen schwebt, das iiber die Men- 
schen hereinbricht, wie etwas, das nichts zu tun hat mit 
dem, was der einzelne verdient, was der einzelne erwirkt 
und erstrebt hat. Mit den diirresten Worten nur konnen wir 
die Auffassung des griechischen Volkes bezeichnen. Es ist 
dasjenige Seele, welches das gigantische Schicksal ertragt, 
indem es nur gar zu oft den Menschen zermalmt. So ver- 
schieden Lust und Leid der Menschen sind, so verschieden 
sind die menschlichen Schicksale, und diese menschlichen 
Schicksale haben, wie eine einfache triviale Beobachtung 
zeigen kann, nichts zu tun mit demjenigen, was der Mensch 
als Personlichkeit sich selbst erarbeitet, sich selbst erwirbt. 



Das, was man im eigentlidien Sinne Schicksal nennt, ist 
etwas, was iiber dem personlichen Verdienst, iiber der per- 
sonlichen Sdiuld liegt. Wir sondern aus, wenn wir von 
Schuld und von Verdienst sprechen, dasjenige, was iiber 
den Menschen hereinbricht, und was von seiner eigenen 
Arbeit unabhangig ist. Da ist der eine, welcher durch seine 
Geburt bestimmt ist, in Armut und Elend zu leben, viel- 
leicht nicht nur durch die Umgebung, in die er hinein- 
geboren war, sondern einfach durch die Gabe, durch die 
Mitgift der Natur, die er bei seiner Geburt empfangen hat. 
Da ist der andere, der als Kind des Gliicks erscheint, bei 
dem Lust und Leid zum hochsten Gipfel fuhren konnen, 
einfach dadurch, dafi er bei seiner Geburt mit grofieren, 
vorzuglicheren Gaben ausgestattet ist als ein anderer. Wie 
sich das Schicksal und das einzelne menschliche Leben ver- 
ketten, das bildet durch alle Zeiten hindurch die grofie 
bange Frage des denkenden Menschen. Das Menschenschick- 
sal und die Menschenseele haben in ihren Wechselbeziehun- 
gen die Dichter und die Forscher beschaftigt. Und wie 
nimmt sich das Menschenschicksal gegeniiber dem einzelnen 
menschlichen Seelenerlebnis aus? 

Wir finden fiir das Wechselverhaltnis von Seele und 
Schicksal in der Natur ein volliges Gleichnis. Wir finden ein 
Gleichnis in dem, was uns in der Natur als Art, als Gat- 
tungsgebilde der Lebewesen entgegentritt. Ein Lebewesen 
ist nicht in beliebiger Weise gestaltet. Jedes Lebewesen ist 
seinem Keime nach gestaltet. Seinem Keime nach ist der 
Lowe Lowe, der Frosch Frosch, weil in dem Keime die 
Kraft zu der besonderen Gestalt liegt, und weil der Keim 
diese Kraft von seinen Vorf ahren erbt. Deshalb ist das Tier 
in besonderer Gattung gestaltet. Diese Vererbungsgesetze 
walten in der Pflanzen- und Tierart; sie walten nach Mafi- 
gabe dessen, was sie an Gliedern vererbt haben, um sich 



betatigen zu konnen. Ein Leben ist bestimmt durch die Aus- 
bildung der Organe, die dem Wesen vererbt worden sind. 
Dieses Vererbungsgesetz ist das grofie Gesetz, welches die 
Arten und Gattungen in der Tier- und Pflanzenwelt be- 
stimmt und audi in der physischen Menschenwelt. Dieses 
Art- und Gattungsgesetz, dieses Vererbungs- und Entwicke- 
lungsgesetz ist das Sdiicksalsgesetz fiir die Arten und Gat- 
tungen. Nur so wie das Vererbungsgesetz waltet, kann das 
Einzelwesen sich betatigen. Ganz ahnlich ist fiir den einzel- 
nen Menschen dasjenige, was er als Lust und Leid empflndet 
gegeniiber dem ob seiner waltenden Schicksal. So wie das 
Tier dieGestalt seiner Gattung von seinen Vorf ahren ererbt 
hat, so treffen wir in ganz bestimmter Weise den Menschen 
mit Anlagen, mit Charaktermerkmalen ausgestattet, die das 
Mafi seiner Lust und seines Schmerzes bestimmen, die das 
Mafi derselben enthalten, ihm sein Leben zumessen. 

Wie das Artgesetz uber den Tieren waltet, so waltet das 
Schicksal uber den einzelnen Menschen. So wie der Natur- 
forscher in der neueren Zeit, wenn er ehrlich, dem Ent- 
wickelungsgesetze getreu forscht, sich fragt, warum hat 
dieses Tier ein langeres oder kurzeres Greiforgan, ein schar- 
feres oder ein weniger scharfes Auge, und wie er sich nicht 
begnugt, das langere oder kiirzere Greiforgan, das mehr 
oder weniger scharfe Auge als ein Wunder hinzunehmen, 
sondern sich sagt, ich mufi dieses Tier mit anderen Tieren 
vergleichen, ich mufi beobachten, wie sich allmahlich diese 
Organe herausgebildet haben durch das grofie eherneNatur- 
gesetz der Artverwandtschaft, der Vererbung unter alien 
Lebewesen, so mufi audi der Menschenforscher, der Seelen- 
forscher, wenn er das einzelne Menschenleben verstehen 
will, sich fragen: Wie hangt das grofie Gesetz des Schicksals 
mit diesen einzelnen menschlichen Leben zusammen, wie ist 
es moglich, dafi das Schicksal uber dem einzelnen Leben so 



gewaltet hat, dafi es dieses oder jenes MaiS von Lust und 
Leid bestimmt hat? - Ganz analog der Frage des Natur- 
forschers ist die Frage nach dem Zusammenhang zwischen 
Menschenseele und Menschenschicksal. Und eine ganz ana- 
loge Betrachtung wird uns Aufklarung verschaffen iiber die 
Fragen, die in dieser Richtung die Menschen beschaftigen. 

Es gibt eine Tatsache, welche so klar spricht in bezug auf 
diese Frage, dafi wir sie nur nach alien Richtungen durch- 
zudenken brauchen, dafi wir uns nur ganz in sie zu ver- 
tiefen brauchen, um eine Antwort zu gewinnen. Diese Tat- 
sache wird nicht in demselben Stile und in demselben Sinne 
beobachtet, wie der Naturforscher beobachtet, wenn er die 
Verwandtschaft der Arten und Gattungen studiert. Aber 
das liegt nicht daran, dafi diese Tatsache nicht ebenso klar 
und deutlich spricht, sondern es liegt einf ach daran, daft die 
neuere Menschheit sich gewohnt hat, iiber diese Tatsache 
hinwegzusehen; sich daran gewohnt hat, das laute Sprechen, 
das klare Zeugnis dieser Tatsache nicht gelten zu lassen. Sie 
ist allerdings nicht eine so rohe und grobe, wie die Tat- 
sachen sind, die zu unseren aufieren Sinnen sprechen. Aber 
konnen wir denn hoffen, daft uns das feine Seelenleben iiber 
die intimen Vorgange in unserem eigenen Inneren ebenso 
grobe und ebenso auffallige Tatsachen der Aufklarung gibt 
wie die aufteren Sinnes tatsachen? Miissen wir nicht viel- 
mehr voraussetzen, daft die Fragen, die sich in unserem 
Seelenleben verkorpern, feinerer, subtilerer Natur sind? Es 
ist ganz so, wie einstmals Galilei das grofte Gesetz der 
Pendelerscheinungen entdeckte, als ihm der Sinn aufging, 
der sich ihm an einer schwingenden Lampe in der Kirche 
ofTnete, so dafi sich ihm in diesem Augenblick das Gesetz 
der Natur offenbarte. Diesen Erfolg hatte er nur dadurch, 
dafi er die Tatsachen im richtigen Sinne zusammenhalten 
konnte. So miissen uns aber auch die Tatsachen, wenn wir 



sie im richtigen Sinne uns klarmachen, aufklaren in bezug 
auf Schicksal und Seelenleben. 

Gehen Sie die Reihe der Tierwesen durch. Sie finden eine 
Mannigfaltigkeit verschiedener Arten und Gattungen. Sie 
erklaren sich als moderner Naturforscher diese Arten und 
Gattungen durdi die Verwandtschaft untereinander und 
durch die Abstammung voneinander. Sie sind befriedigt, 
wenn Sie begriffen haben, dafi ein hdheres, vollkommene- 
res Tier seinen Artcharakter dadurch erhalten hat, dafi es 
von seinen Vorfahren abstammt, deren Organe sich all- 
mahlich umgewandelt haben zu den Organen des Tieres, 
das heute vor uns steht. 

Was aber interessiert Sie an dem Tier? Es kann niemals 
die Frage sein, dafi wir uns fur das Tier viel weiter inter- 
essieren als nach seinem Artcharakter. Wir sind vollig be- 
friedigt, wenn wir einen Lowen oder eine andere Tierart 
nach dem Artcharakter beschrieben haben. Wir sind vollig 
auf geklart iiber einen Lowen, wenn wir verstanden haben, 
wie die Lowenart im allgemeinen lebt, wie die Lowenart 
im allgemeinen sich betatigt; dann wissen wir, dafi dasselbe 
vom Vater, vom Sohn und vom Enkel innerhalb der Lowen- 
gattung gilt. Wir sind uns klar dariiber, dafi uns einzelne 
Verschiedenheiten, die ja auch im Tierreich vorhanden sind, 
nicht in dem MalSe interessieren, dafi wir nun an jedes 
einzelne Individuum herantreten miifiten, um es fur sich zu 
studieren. Wir sind uns klar, dafi das Mafigebende fur das 
Tier dasjenige ist, was Vater, Sohn und Enkel miteinander 
gemeinsam haben. Der Forscher wird sich befriedigt erkla- 
ren, wenn er irgendein Exemplar der Lowengattung, der 
Lowenart begriffen hat. Diese Tatsache mufi zu Ende ge- 
dacht werden und vollig klar in ihrer Bedeutung begriffen 
sein. Wenn man sie dann vergleicht mit der anderen Tat- 
sache, dafi dies bei den Menschen ganz anders ist, dann lafit 



sich in wenigen Worten der Untersdiied des Menschen- 
diarakters vom Tiercharakter angeben; ein Untersdiied, der, 
wenn er einmal verstanden ist, von keinem naturalistischen 
Forscher geleugnet werden kann; ein Untersdiied, so grofi 
und gewaltig, dafi er Licht verbreitet iiber die eigentlidie 
Wesenheit der menschiichen Seele. Die Tatsadie, die hier 
zugrunde liegt, laftt sich mit den Worten aussprechen: Der 
Mensch hat eine Biographie, das Tier hat keine Biographie. 

Zwar ist in der Natur alles nur gradweise vorhanden, 
und gegen diesen Satz soil nichts eingewendet werden, denn 
es ist klar, dafi man einzelne Merkmale eines Tieres ver- 
zeichnen und dadurch etwas Ahnliches wie eine Biographie 
zustande bringen kann. Aber es bleibt doch als eine Tat- 
sadie bestehen, dafi wir erst im Menschenreich eine wirk- 
liche Biographie haben. Damit ist gegeben, dafi wir das- 
selbe Interesse, das wir der tierischen Art entgegenbringen, 
dem einzelnen menschiichen Individuum entgegenbringen, 
Wahrend wir beim Menschen nicht gleichgiiltig sind, ob wir 
den Vater, den Sohn oder den Enkel beschreiben, nennen 
wir eine zusammengehorige Gruppe von Tieren eine Art, 
weil sie die gleichen Merkmale haben und wir sie natur- 
wissenschaftlich begriff en haben, wenn wir ihre Gestaltung 
als Art begriff en haben. Da miissen wir die bedeutungsvolle 
Tatsache aussprechen: Jedes menschliche Individuum ist 
eine Art fur sich. Das ist ein Satz, der vielleicht manchem 
nicht sofort einleuchtet, der manchem als etwas erscheint, 
was herausgekiinstelt ist. 

Aber wenn audi dieser Satz in seiner ganzen Tragweite 
nicht sofort begriff en werden kann, demjenigen, der ihn 
durchdenkt, der ihn bis zu Ende denkt, dem wird er nur 
in dem Lichte erscheinen konnen, das ich bezeichnet habe. 
Und damit sind wir auch iiber die Behauptung hinaus, dafi 
fur den Seelenf orscher blofi das einzelne hervorragende In- 



dividuum ein Beweis sei, dafi im Menschen etwas Beson- 
deres auftrete, wahrend doch die meisten Menschen gleich- 
geartet seien und im Grunde genommen — nur in hoherer 
Ausbildung - dasselbe hatten wie die Tiere audi. 

O nein, den einfachen Mensdien, den Wilden, konnen Sie 
dadurdi vom Tiere unterscheiden, dafi Sie sich bewufit sind, 
dafi er eine Biographie hat, dafi mit seinem Artcharakter 
als Mensch seine Wesenheit nidit erschopft ist, dafi es bei 
ihm darauf ankommt, dafi wir diese einzelne Individualitat 
bei ihm erfassen; dafi es nicht gleichgiiltig ist, ob der Vater, 
der Sohn oder der Enkel vor uns steht. Wollen wir natur- 
wissenschaftlich verfahren, dann miissen wir dieselben 
Regeln, dieselbe Gesetzmafiigkeit auf den Mensdien an- 
wenden, die wir auf das Tier in bezug auf seinen Art- 
charakter anwenden. Wir wurden das einzelne Tier, welches 
in vollkommener Gestaltung, in ganz bestimmter Form vor 
uns steht, als ein Wunder ansehen miissen, wenn wir es nicht 
begriffen in seiner Verwandtschaft und Abstammung von 
anderen Wesen. Wir wurden aber audi den einzelnen Men- 
schen, der ein Ganzes, eine Art fur sich ist, mit seinen be- 
sonderen Erlebnissen von Leid und Lust, als ein Wunder 
ansehen miissen, wenn wir ihn einfach so hinstellten, wie er 
sich vor uns zeigt. Derjenige, welcher die einzelne mensch- 
liche Individualitat, dasjenige, was sich in der Biographie 
ausdriickt, stehen lafit, ohne sie erklaren zu wollen, ohne sie 
von den anderen Wesenheiten zu unterscheiden, wer dieses 
Wesen unerklart lassen will, der gleicht einem Wunder- 
glaubigen. Wenn wir an der Entwickelung festhalten, dann 
miissen wir sagen: Wie im Tierreich die einzelne Tierform 
mit ihrer Art verwandt ist, so miissen wir audi die einzelne 
menschliche Seele in ihrer besonderen Erscheinungsform 
zuriickfuhren auf etwas anderes Seelisches. So klar wie die 
Naturwissenschaft geworden ist, seit sie anerkannt hat, dafi 



das Leben sich nicfit aus dem Leblosen entwickeln kann, 
sondera dafi jedem Lebendigen ein Keim zugrunde liegt, so 
wahr ist es, dafi es heute nattirwissenschaftlicher Aberglaube 
ware, wenn jemand glaubte, was im 16. Jahrhundert ge- 
glaubt worden ist, dafi sidi Fisdie, Frosche und dergleichen 
aus Schlamm entwickeln konnten. 

So aber ware es, wenn jemand behaupten wollte, Seeli- 
sches entstehe nicht aus Seelisdiem, sondern aus Seelenlosem. 
Wie Lebendiges nur aus Lebendigem entstehen kann, in 
dem Sinne, wie die Naturwissensdiaft es annimmt, so mufi 
man erkennen, dafi Seelisches nur aus Seelischem entstehen 
kann. Und so wie die Naturwissensdiaft es als einen kind- 
lichen Glauben ansieht, dafi das Leben nicht aus einem 
Keim, sondern aus Leblosem hervorgehe, so mufi es eine 
wahre Seelenlehre als ein Unding betrachten, dafi aus Me- 
chanischem Seelisches hervorgehen konnte. Das ware das- 
selbe, wie wenn jemand behauptete, aus beliebigem Zusam- 
menballen von Schlamm konne Seelisches hervorgehen. 

Wenn wir dieses zugrunde legen, dann mussen wir uns 
sagen: Wer nicht an einWunder auf dem Gebiete desSeelen- 
lebens glauben will, der mufi jeder einzelnen Seele gegen- 
iiber sich die Frage stellen: Woher stammt sie, wo liegen die 
Ursachen, dafi sie sich in dem Zustande, in dem sie sich 
befindet, gerade so gestaltet? Wir mussen sozusagen von 
dem seelischen Wesen eines Menschen zu seinem seelischen 
Vorfahren auf steigen, wie wir von der korperlichen Gestal- 
tung eines Tieres zu seinen korperlichen Vorfahren hinauf- 
steigen, um das Hervorgehen seiner Art zu begreifen. 

Im letzten Vortrag habe ich den Gipfel, welchen 
Aristoteles seiner Seelenlehre gegeben hat, als das Verhang- 
nis der Seelenlehre des Abendlandes bezeichnet. Ich habe 
gezeigt, dafi Aristoteles in bezug auf unsere korperliche 
Welt vollig auf dem Standpunkte stand, auf dem audi die 



moderne Entwickelungslehre stent, dafi er die Wesen bis 
hinauf zu den hochsten auf natiirlidie Weise sich entwickeln 
lafit. Da aber, wo Aristoteles von der hochsten Seele spricht, 
sagt er mit Recht ganz dasselbe, was wir jetzt auseinander- 
gesetzt haben. Dieses Seelische ist unerklarbar aus dem, was 
wir als blofie Naturvorgange kennengelernt haben. Nim- 
mermehr kann jemand die Seele begreifen alsblofienNatur- 
vorgang. Deshalb greift Aristoteles als ehrlicher Forscher 
und Denker zu einer Erklarung, die klipp und klar das 
Wunder bei jeder einzelnen Seelenentstehung zugibt. Da- 
durch ersdieint er als ein ehrlicher Denker, aber als ein 
soldier, der gegeniiber dem Seelischen ein naturwissenschaft- 
liches Prinzip verleugnet. Wenn ein Mensch sich so weit 
entwickelt hat, dafi sein Korperliches Menschenform ge- 
wonnen hat, dann wird dieser Menschenform von dem 
Schopfer die Seele einerschafTen; das ist der einzige konse- 
quente Standpunkt, den man einnehmen mufi, wenn man 
sich nicht entschliefien will, in demselben Sinne die Seele zu 
erklaren, wie es die moderne Naturwissenschaft mit den 
Arten des Tierreiches macht. Will man nicht das seelische 
Vorfahrenwesen suchen, wie man das Tiervorfahrenwesen 
sucht, wenn man das Tier erklaren will, dann mufi man 
sagen, in jeden einzelnen Menschen ist eine Seele hinein- 
erschaffen. 

Es gibt da nur noch einen anderen Weg, und dieser 
andere Weg, dieser Ausweg, ist nur ein scheinbarer. Er 
besteht in dem Wege, den Herbert Spencer, der jiingst ver- 
storbene grofie englische Philosoph, gezeigt hat. Er war sich 
klar dariiber - was wir audi gesagt haben -, dafi es unmog- 
lich ist, das einzelne Seelenwesen fiir sich stehen zu lassen, 
es als ein Wunder hinzunehmen. Daher, sagt er, miissen wir 
bezuglich dieses Seelenlebens hinaufgehen zu den physi- 
schen Vorfahren des betreffenden Menschen, und so wie er 



von den physischen Vorfahren die Gestalt seines Gesichtes, 
seine Hande und Fiifie ererbt hat, so hat er audi seine seeli- 
schen Eigensdiaften ererbt von den Vorfahren. So stellt 
Herbert Spencer die Seelenentwickelung vollstandig gleich 
der korperlichen Entwickelung. Das ist aber nur ein schein- 
barer Ausweg, der sich mit den Tatsachen nimmermehr in 
Einklang bringen laik. Das, was aus einem anderen erklar- 
lich sein soil, mufi sich aus den Eigensdiaften des anderen 
ableiten lassen. 

Nun sagt wohl Goethe: «Vom Vater hab ich die Statur, 
des Lebens ernstes Fuhren, von Miitterchen die Frohnatur 
undLust zu fabulieren.» Aber niemandwird behauptenwol- 
len, wenn er die Tatsachen unbefangen priift, dafi dasjenige, 
was des Menschen ureigenste Wesenheit ausmacht, dasjeni- 
ge, was er gerade als das Ergebnis seines Schicksals betrach- 
tet, dafi dieses in gleicher Weise von seinen physischen Vor- 
fahren bestimmt wird, wie seine aufiere Form und Gestalt 
von seinen Vorfahren bestimmt ist, denn sonst mufite die 
Entwickelung des Geistes denselben Gesetzen folgen, denen 
die Entwickelung des Physischen folgt. Aber wo konnten 
wir die geistigen Eigensdiaften eines Newton, eines Galilei, 
eines Kepler, eines Goethe herleiten von ihren Vorfahren? 
Wo konnten wir die Eigensdiaften Schillers herleiten? Von 
seinem Vater? Gewifi hat Schiller von seinem Vater die 
aufiere Gestalt erhalten, das Artmafiige; denn das, was die 
allgemeine Gestalt ausmacht, das ist durch die physische 
Vererbung bestimmt, wie die physische Gestalt der Tiere 
durch die Vererbung bestimmt ist. Aber wenn wir die 
eigentlichen inneren Eigensdiaften der einzelnen Individua- 
list - und es braucht nicht Schiller zu sein, es kann ein be- 
liebiger Herr Muller aus diesem oder jenem Ort sein - er- 
klaren wollen, wenn wir erklaren wollen, was in seiner 
tiefsten Seele vorgeht, wodurch er dieser bestimmte Mensch 



ist, woraus seine Biographie folgt, dann konnen wir diesen 
Menschen niemals dadurdi begreifen, dafi wir seinen Ur- 
sprung bei den physischen Vorfahren studieren. 

Studieren Sie einen Lowen und besdireiben Sie statt 
dieses Lowchens den Lowenvater oder Lowengrofivater: 
Sie werden naturwissenschaftlich vollig befriedigt sein. Be- 
schreiben Sie aber einen Menschen, so miissen Sie sein ur- 
eigenes Leben besdireiben. Die Biographie des Grofivaters 
oder Vaters ist etwas ganz anderes als seine eigene. So ver- 
schieden wie Art und Art im Tierreich ist, so verschieden 
sind die Biographien der einzelnen Menschen. 

Wer diese Gedanken voll durchdenkt, kann niemals die 
geistige Entwickelung analog nehmen der physischen. Wir 
miissen vielmehr annehmen, wenn wir die geistige Ent- 
wickelung erklaren wollen, dafi wir in derselben Weise zu 
den geistigen Vorfahren aufsteigen miissen, wie wir zur 
Erklarung der physischen Natur zu den physischen Vor- 
fahren aufsteigen. Und der physische Vorfahr kann nicht 
zugleich der geistige Vorfahr sein. Die Entwickelung des 
Seelischen geht nicht einen Schritt denselben Gang mit der 
Entwickelung des Physischen. Will ich eine Seele erklaren, 
so mufi ich ihren Ursprung ganz woanders suchen als in 
dem physischen Organismus. Sie mufi schon einmal da- 
gewesen sein, sie mufi einen Seelenvorfahr haben, wie die 
tierische Art einen physischen Vorfahr hat. Damit kommen 
wir auf die Ideen, welche die tieferen Seelenforscher aller 
Zeiten als die ihrigen anerkannt haben, und welche, im 
wahren Sinne des Wortes, in naturwissenschaftlichem Sinne 
das Wesen der Seele betrachten. Wer mit aller Energie des 
Forschungstriebes in dieses Wesen der Seele eindringt — Sie 
konnen es zum Beispiel in durchsichtiger Auseinander- 
setzung bei Lessings «Erziehung des Menschengeschlechts» 
sehen— , der kommt zu der Annahme, dafi jede Seele zuriick- 



verfolgt werden muft zu einer anderen Seele. Und damit 
kommen wir zum Entwickelungsgesetz der Seele, wir kom- 
men zum Reinkarnationsgesetz, zum Gesetz der Wieder- 
verkorperung. 

So wie im Tierreich Art nach Art sich verkorpert, wie 
eine Verwandlung der Art stattfmdet, eine Reinkarnation 
der Art, so findet im Menschen eine Verwandlung der Seele 
statt. Nichts anderes als dieser Gedanke darf verbunden 
werden mit dem, was man Reinkarnationslehre in der gei- 
steswissenschaftlichen Seelenlehre nennt. Es ist kein phan- 
tastischer Gedanke, es ist ein Gedanke, welcher kristallklar 
ist und notwendig aus den Voraussetzungen der Natur ent- 
springt. Genauso notwendig wie der Gedanke der Art- 
reinkarnation, der Artwandlung im Reiche der Tiere, ist 
der Gedanke der Reinkarnation der Individualitat. Die 
Reinkarnation der Art haben wir auf der Stufe der Tier- 
heit, 4ie Reinkarnation der Individualitat haben wir auf 
der Stufe der Menschheit. Wenn aber das der Fall ist, dann 
weitet sich uns der Blick von der einzelnen personlichen 
Menschenseele, die mit ihrem Eigenleben von Lust und 
Sdimerz sonst unerklarlich vor uns steht, uber ihren Seelen- 
vorganger hinaus und von diesem auf weitere Vorganger. 
So wie wir eine Art begreifen, wenn wir sie zuruckver- 
folgen auf ihre Vorfahren, so begreifen wir die Seele, wenn 
wir sie verfolgen als eine sich wiederverkorpernde Indivi- 
dualitat. Was scheinbar als unerklarliches Schicksal in mir 
waltet, was wie scheinbar unvorbereitet in meiner Geburt 
veranlagt ist, das ist nicht als ein Wunder, aus dem Nichts 
heraus entsprungen, zu betrachten; das ist eine Wirkung, 
wie alles in der Welt eine Wirkung ist, aber eine Wirkung 
der seelischen Vorgange in meinem seelischen Vorfahren. 

Nicht im einzelnen kann uns hier beschaftigen, wie die 
Verkorperungen geschehen. Hier soli in wissenschaftlich 



analoger Weise einfach gezeigt werden, wie der Gedanke 
der theosophischen Seelenlehre durdiaus vereinbar ist, ja, 
auf geistigem Gebiet genau dasselbe ist wie die moderne 
Entwickelungstheorie auf dem Gebiet desHerlebens. Gerade 
der Naturforscher sollte von seiner physischen Reinkarna- 
tionslehre aufsteigen zu dieser seelischen Reinkarnations- 
lehre. Der Buddhist, bei dem diese seelischeReinkarnations- 
lehre ist wie bei uns die naturwissenschaflliche Entwicke- 
lungslehre, er kennt nicht in dem Sinne wie das Abendland 
die ratselvolle Entwickelung, den ratselvollen Gang des 
Sdiicksals im einzelnen Leben. Er sagt sich: Dasjenige, was 
idi erlebe, ist Wirkung des Seelenlebens, aus dem sidi das 
meinige entwickelt hat; idi mufi es hinnehmen als eine Wir- 
kung. Und dasjenige, was idi selbst heute vollziehe, ist 
Ursache und bleibt nicht ohne Wirkung. Wieder und wieder 
wird sich meine Seele verkorpern, und es wird das Schicksal 
. dieser Seele, als welche sie erscheint, bestimmen, es wird mit 
dieser Seele zusammen ein Ganzes machen. So gliedert sich 
in einer Kette Schicksal und Seelenwesen zusammen. Wie 
auf der Perlenschnur des Sdiicksals erscheinen die einzelnen 
Stufen der Seelenentwickelung des menschlichen Lebens, des 
ganzen Menschenlebens aufgereiht. Und was unerklarlich 
ist in einem Menschenleben, das wird erklarlich werden, 
wenn wir es nicht als Wunder fiir sich hinnehmen, sondern 
wenn wir es in seinen wiederkommenden Erscheinungen 
betrachten. 

Dann aber, wenn wir die Seelenentwickelung in dieser 
Art betrachten, kommen wir uber das Verhangnis des 
Aristoteles hiniiber; und nur allein dadurch kommen wir 
uber das Verhangnis der aristotelischen Seelenlehre hinaus. 
Wer sich nicht zu der Entwickelungslehre bekennt, mufi sich 
zum Schopfungsakte bekennen, der sich bei jeder einzelnen 
Geburt des Menschen vollzieht. Er mufi bei jeder Geburt 



ein besonderes Schopfungswunder annehmen. Die natur- 
wissenschaftliche Schopfungslehre ist Wunderglaube, Aber- 
glaube. Nodi im 18. Jahrhundert hat man gesagt, es gibt so 
viele Gattungen nebeneinander, wie urspriinglich geschaff en 
worden sind. Es gibt auch auf dem Gebiet der Seelenlehre 
nur diese zwei Wege: den wunderbaren Schopfungsakt bei 
der Entstehung des einen Menschen, oder Seelenentwicke- 
lung. Das erste ist unmoglich. Aber deshalb gibt es doch 
ehrliche Forscher, welche sich nicht zur Seelenentwickelung 
entschliefien konnen. Wenn aber ein ehrlicher Forscher sich 
nicht zur Seelenentwickelung entschliefien kann, so wird er 
sich auch heute noch zum Schopfungsakt bei jeder einzelnen 
Menschenentstehung bekennen. Das ist nicht naturwissen- 
schaftlich, aber es ist ehrlich gedacht. Diejenigen aber, 
welche naturwissenschaftlich denken wollen und imstande 
sind, das Seelenleben in naturwissenschaftlichem Geiste zu 
betrachten, kommen von selbst, vom Standpunkte der 
modernen Forschung zu dieser Seelen-Wiederverkorpe- 
rungslehre, wie auch ein moderner Philosoph, Professor 
Baumann in Gottingen, dazu gekommen ist. Das werden 
die zwei Wege sein, die wir in klarem Denken verfolgen 
miissen: entweder Seelenschopfung als Wunder in jedem 
Fall oder Seelenentwickelung im Sinne des naturwissen- 
schaftlichen Denkens und Wiederkehr der Seele. 

Von dieser Seelenentwickelungslehre aus wird uns dann 
aber auch ein helles Licht geworfen auf die grofie Frage, 
welche insbesondere die moderne Philosophic und die mo- 
derne Denkweise iiberhaupt beschaftigt hat, die Frage nach 
dem Werte des Lebens. Diese Frage ist, wie Sie wissen, von 
den neueren Philosophen, von Schopenhauer, Eduard von 
Hartmann und ahnlichen Philosophen, negativ beantwortet 
worden. Dem Leben ist ein Wert abgesprochen worden, aus 
dem einfachen Grunde, weil das Leben weit mehr Unlust 



biete als Lust. Wenn wirklich das Leben innerhalb der ein- 
zelnen Personlichkeit zwischen Geburt und Tod erschopft 
ware, dann ware die Frage nach dem Wert des Lebens be- 
rechtigt, insofern als man diesen Wert des Lebens nach Lust 
und Unlust abzuschatzen hatte. Da sagen ja diese Philo- 
sophen einfach, die Erfahrung lehre uns in jedem einzelnen 
Fall, dafi die Unlust weitaus die Lust iiberwiege, dafi das 
Leben schmerz- und leidvoll sei. Schon aus diesem Grunde, 
so nimmt Schopenhauer an, miissen wir uns zu dieser pessi- 
mistischen Anschauung bekennen. Wir nehmen ja in selbst- 
verstandlicher Weise die Lust hin als etwas, das uns gebiihrt. 
Wer betrachtet denn nicht - und darin hat Schopenhauer 
recht - die Lust als etwas, was fur uns selbstverstandlich 
ist? Wo gibt es nicht eine geringfugige Ursache, die der 
Mensch als Schmerz empfindet, wahrend er jede Lust mehr 
oder weniger als selbstverstandlich hinnimmt. Es sei daher 
natiirlich, sagen die Pessimisten, dafi die Menschen die Lust 
nicht so fuhlen, wie sie die Herabminderung der Lust als 
Schmerz und Unlust empfinden. So ziehen die Pessimisten 
die sogenannte Lustbilanz des Lebens und sie erklaren, dafi 
diese zeigt, dafi die Unlust weit starker das Leben be- 
herrscht als die Lust. Ohne Frage, wenn man innerhalb des 
einzelnen Menschenlebens dieses Ratsel losen will, so kommt 
man zu keiner anderen Losung. Denn wer ein Menschen- 
leben in seiner personlichen Einzelheit iibersieht, der wird 
sich allerdings sagen: Ist die Unlustmenge, von welcher 
dieses Leben betroffen worden ist, noch so gering, sie bleibt 
vorhanden als etwas, was diesem Menschen gleichsam vor- 
gehalten worden ist. Man versuche einmal tatsachengemafi, 
beim Tode eines Menschen diese Lustbilanz zu ziehen. Wenn 
man sie zieht, dann wird man allerdings im Sinne Hart- 
manns den Lustwert des Lebens als negativ ansetzen. 
Schliefit nun das Leben mit dem Tode ab, dann schliefit das 



Leben mit einem negativen Wertfaktor, mit einer negativen 
Wertzahl. Dann aber ersdieint dieses einzelne Leben vollig 
unerklarlich. 

Etwas ganz anderes ist es, wenn wir dasjenige, was wir 
zuriickbehalten als Ergebnis des einzelnen Lebens, als eine 
Ursache betrachten fiir das folgende Leben, wenn wir es 
betrachten als dasjenige, was sich hiniiberpflanzen, fort- 
pflanzen lafit auf eine andere Daseinsstufe. Dann nimmt 
sich dasjenige, was in dem einen Leben als Schmerz, als 
Unlust ersdieint, aus wie etwas, das giinstig wirken kann 
im nachsten Leben. Und aus welchem Grunde? Aus dem sehr 
einfachen Grunde, weil dann die Empfindung der Unlust, 
die wir in diesem einzelnen Leben haben, nicht das allein 
Mafigebende ist, sondern weil audi dasjenige mafigebend 
ist, was als Wirkung aus dieser Unlust entspringt. Wenn idi 
heute eine Unlust empfinde, dann wird fiir heute diese 
Unlust meinem Leben ein negatives Vorzeichen anhangen. 
Aber diese Unlust kann morgen fiir midi vom hochsten 
Werte sein. Ich kann dadurdi, dafi ich heute bei irgendeinem 
Erlebnis Unlust, Schmerzen empfunden habe, lernen fiir 
morgen. Ich kann lernen bei ahnlicher Gelegenheit, diese 
Unlust, diesen Schmerz zu vermeiden; ich kann lernen, 
diese Unlust, diesen Schmerz als eine Lektion zu betrachten, 
um die Verrichtungen, die mir Unlust bereitet haben, mor- 
gen vollkommener zu machen. Unbill wird uns von diesem 
Standpunkte aus in einem gewissen Zusammenhang erschei- 
nen, der eine weittragende Bedeutung hat. Nehmen Sie an, 
ein Kind lernt gehen. Es fallt fortwahrend und tut sich 
weh, es bereitet sich dadurdi Schmerz. Dennodi ware es 
unrichtig, wenn eine Mutter ihr Kind mit lauter Kautschuk- 
ballen umgeben wiirde, damit es, wenn es fallt, keinen 
Schmerz haben wiirde. Dann wiirde das Kind niemals 
laufen lernen. Der Schmerz ist die Lektion. Er bereitet uns 



vor zu einer hoheren Entwickelungsstufe. Nur dadurch, 
dafi das Leben des einzelnen Menschen zwischen Geburt 
und Tod nicht in lauter Lust aufgeht, sondern dafi es uns 
den aus unseren unvollkommenen Verrichtungen entsprin- 
genden Schmerz und die daraus entstehende Unlust bereitet, 
nur dadurch lernen wir. Und sdbliefit das Leben mit einer 
Unlustbilanz, so sdiliefit es zugleich mit einer Ursache, die 
fur das spatere Leben eine Wirkung haben wird. Durch eine 
Unlust des einen Lebens werden wir eine hohere Stufe des 
nachsten Lebens erreichen. 

So weitet sidi uns der Blick, wenn wir das Leben des 
Menschen iiber Geburt und Tod hinaus betrachten. Es stellt 
sicli die Lust- und Unlustbilanz als etwas dar, was da sein 
mufi, damit wir lernen von dem einzelnen Leben und es 
heriibertragen konnen in ein anderes Leben. Wiirden wir 
nicht Schmerz erleiden, so wiirde es uns gehen wie einem 
Kind, das nicht laufen lernen kann, wenn man ihm den 
Schmerz erspart. Daher kommen wir dazu, die Unlust- 
bilanz, wie sie der Pessimist anfiihrt, als einen Entwicke- 
lungsf aktor anzusehen. Der treibt als Motor die Entwicke- 
lung vorwarts. Dann kommt fiir uns der Satz, der oflmals 
gesprochen wird: der Schmerz ist ein Entwickelungsf aktor, 
zu Ehren, und bekommt auch einen hoheren Sinn. Und so 
werden wir das Einzelleben begreifen als Wirkung, als ein 
Ergebnis vorhergehender Ursachen. Wenn wir es so begrei- 
fen als Wirkung, dann werden wir die nebeneinander be- 
stehenden Vollkommenheitsgrade innerhalb der Menschen 
verstehen, wie wir die nebeneinander bestehenden Voll- 
kommenheitsgrade innerhalb der Tiergattungen verstehen. 
Wie es uns nach der Entwickelungslehre nicht wunderbar 
erscheint, dafi der vollkommene Lowe neben der unvoll- 
kommenen Amobe lebt, wie uns diese unvollkommene Aus- 
gestaltung aus dem Entwickelungsgesetz begreiflich ist, so 



wird uns audi die Entwickelungsstufe der Seele vom hoch- 
sten Genie bis zu der unentwickelten Stufe des Wilden be- 
greif lich erscheinen aus dem Entwickelungsgesetz der Seele. 
Denn das Genie - als was stellt es sidi uns dar? Es stellt sich 
uns dar als eine hohere Entwickelungsstufe, als ein hoherer 
Vollkommenheitsgrad des Seelenwesens, das in dem Wilden 
auf einer untergeordneten Bildungsstufe lebt. So wie die 
hohere Tierart von den untergeordneten Gebilden der Tiere 
auf dem physischen Gebiete sich unterscheiden, so unter- 
scheidet sich die Seele des Genies von der Seele des Hotten- 
totten auf seelischem Gebiete. Dadurch erklart sich uns aber 
auch, dafi im Grunde genommen die geniale Begabung gar 
nichts radikal Verschiedenes ist von der gewohnlichen Men- 
schenbegabung, sondern dafi es nur eine spatere Entwicke- 
lungsstufe ist. 

Vergleichen wir die Psychologie von Franz Brentano. Sie 
betont, dafi das Genie sich nicht im wesentlichen unter- 
scheidet von der Entwickelungsstufe der unvollkommenen 
Seele, sondern nur dem Grade nach. Man sehe sich ein Genie 
wie Mozart an. Er hat schon als Knabe eine Begabung ge- 
zeigt, welche ganz absonderlich erscheint. Er hat eine ganze 
Messe, welche er einmal angehort hat und die er niemals 
f riiher verf olgen konnte, weil sie nicht auf geschrieben wer- 
den durfle, unmittelbar nachdem er sie gehort hat, nieder- 
geschrieben. Was ist das fur eine Gedachtnisleistung, dafi 
diese Seele des Mozart eine grofie Reihe von Vorstellungen 
mit einem Blick umspannt, die dieun vollkommene Seele nicht 
umspannen kann, sondern sie nach und nach erst fassen 
kann. Es ist nur die besondere Entwickelung desjenigen 
Seelenvermogens, das die Vorstellungen miteinander ver- 
bindet und verkettet. Dieses Seelenvermogen kann so nied- 
rig stehen, dafi es nicht moglich ist, fiinf bis sechs Vor- 
stellungen in einer gewissen Zeit zu uberschauen. Aber durch 



Obung kann der Mensdi dieses sein Vorstellungsvermogen 
verbessern, seine Uberschau erweitern. Wenn wir nun sehen, 
wie das Genie auf tritt mit weitgehenden Anlagen, die aber 
graduell durch Obung erlangt werden konnen, so solien wir 
das Genie dodi nicht als ein Wunder betrachten. Wir wer- 
den es als eine Wirkung ansehen miissen. Und da das Genie 
bereits geboren wird mit den Eigenschaften, so werden wir 
die Ursache in einer vorhergehenden Entwickelungsstufe 
der Seele, in einem vorhergehenden Leben suchen miissen. 
Nur dadurch kommen Sie zu einer Erklarung genialer An- 
lagen. Dadurch konnen Sie jeden mensdilichen Entwicke- 
lungsgrad auf seelische Weise begreifen. Sie konnen ver- 
folgen das menschlidhie Wesen von den hochsten genialen 
Fahigkeiten bis hinunter zu den traurigsten Erscheinungen 
des Menschenlebens, die wir als Irrsinn bezeichnen. Vom 
naturwissenschaftlichenStandpunkte isthier abzusehen; nur 
vom Standpunkte des Seelenf orschers aus ist mit einem Wort 
hinzuweisen auf diese Mensdien. Wir wissen, dafi es Mifi- 
geburten gibt, Verkriippelungen. Wenn wir diese Begriffe 
ausdehnen vom naturwissenschaftlichen Gebiete auf das 
Gebiet der Psychologie, dann kommen wir auf dem Gebiete 
des Seelenlebens zu den abnormen Erscheinungen des Seelen- 
lebens. 

Auf diese Weise zeigt sich uns klar und ubersichtlich, dafi 
das Seelenleben zeitlich in einem Zusammenhang steht wie 
das physische Leben drauften im Raume. Und diejenigen, 
weldie behaupten, dafi solche Gedanken den naturwissen- 
schaftlichen Tatsachen widersprechen, haben ganz gewifl 
nicht die ganze Tragweite weder der naturwissenschaft- 
lichen Gedanken noch dieser Seelenwissenschaft durch- 
gearbeitet. Die haben ihre Beobachtung nicht so weit ent- 
wickelt, dafi sie die Methoden der Seelenforschung so 
handhaben gelernt haben, wie die Naturwissenschafter die 



Methoden der aufieren Naturwissensdiaft handhaben. Und 
wenn behauptet wird, dafi die Lehren, die wir hier vor- 
getragen haben, phantastisch erscheinen, dann diirfen wir 
wohl auch die Frage aufwerfen, was sagen dazu diejenigen, 
welche die Grundlagen zu dieser Naturwissensdiaft gelegt 
haben? Diese miissen dodi die Tragweite der naturwissen- 
schaftlichen Gedanken erkannt haben, genauso wie diejeni- 
gen, welche unmittelbar, mit urspriinglichen Kraften ein 
Land zuerst erforschen, das Land genauer kennen als die- 
jenigen, welche nur eine Mitteilung oder Beschreibung emp- 
fangen haben. So wird der Naturforscher, der aus den Tie- 
fen seines Forschens heraus die Grundlagen zu den Wahr- 
heiten der Naturwissenschaft findet, eine grofiere Berechti- 
gung haben als der, welcher als Nachtreter hinterher kommt 
und unsweismachen will, dafi dieSeelenforscher von beson- 
ders fiir sich bestehenden Seelen- und Geistwesen sprechen. 

Nun noch einige Beispiele, wie die grundlegenden Natur- 
forscher gedacht haben iiber die Seelen- und Geistesforscher. 
Immer und immer wieder wird betont von einer solchen 
Seelenlehre, wie sie jetzt auseinandergelegt worden ist, dafi 
sie dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft widersprechen 
soli. Das ist das grofie Gesetz, das alle physischen Erschei- 
nungen fiir den Erklarer beherrscht. Dieses besagt, dafi in 
der Natur keine Kraft entsteht, sondern dafi alle Kraft 
durch Entwickelung aus einer anderen hervorgeht, und dafi 
wir die Menge einer Kraft durch die Kraft messen konnen, 
welche ihre Ursache ist. Wenn wir Warme im Dampfkessel 
in Dampf umwandeln, so haben wir die Ursache und Wir- 
kung vor uns, und wir messen die Wirkung an dem Mafie 
der Ursache. Nun sagen die Gegner der Seelenlehre im gei- 
stigen Sinne: Dieses Gesetz widerspricht doch der Annahme, 
dafi sich besondere Seelenvorgange im Inneren abspielen. 
Mefit einmal die aufieren Eindriicke, die ein Mensch emp- 



f angt, meflt das, was in ihm vorgeht, mefit das, was in dem 
Gehirn vorgeht, und man wird nicht behaupten konnen, 
dafi daraus sidi etwa besonders entscheiden laflt: es gibt 
eine Seelenkraft. Dann aber wurde diese aus dem Nichts 
heraus geboren und dies widerspreche dem Grundgesetz 
von der Umwandlung der Kraft. Julius Robert Mayer ist 
der Entdecker dieses grundlegenden Gesetzes von der Er- 
haltung der Kraft, von dem uns gesagt wird, dafi es der 
Seelenlehre widersprechen soli. Horen wir den Entdecker 
dieses Gesetzes, einen der grofiten Naturforscher und Den- 
ker aller Zeiten. Im Jahre 1842, im Zeitalter der Natur- 
forschung, bat er das wichtigste der Naturgesetze des 
19. Jahrhunderts entdeckt. Diejenigen, welche materialisti- 
sche Naturforscher sind - Sie konnen das in ihren Biichern 
verfolgen sagen und wollen uns glauben machen, dafi 
durch dieses Gesetz alle Geist- und Seelenlehre beseitigt 
ware. Wir horen diese Naturforscher so reden, dafi der- 
jenige, welcher noch immer innere Seelenlehre annimmt, die 
Naturwissenschaft nicht verstehe, die sich ausdriickt in dem 
Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Julius Robert Mayer 
aber sagt: Wenn obernachliche Kopfe, welche sich als Genie 
diinken, iiberhaupt nichts Weiteres und Hoheres annehmen 
wollen, so kann eine solche Anmafiung der Wissenschaft 
nicht zur Last gelegt werden, noch kann sie derselben zu 
Nutz und Frommen gereichen. 

Das sagt der Entdecker dieses Gesetzes. Fragen Sie sich, 
ob die Nachtreter ein Recht haben, sein Gesetz aufzurufen 
gegen dasjenige, was er selbst erkannt hat. 

Ein anderer grundlegender Forscher unserer modernen 
Naturwissenschaft, welcher fur die Welt der Lebewesen 
durch seine geologischen Forschungen uber die Umwand- 
lungen der Formen unserer Erdschichten die Grundlage ge- 
legt und dadurch Darwin vorgearbeitet hat, ist Lyell, der 



grofie englische Geologe. Er hat in bezug auf die Geologie 
als erster den Satz ausgesprochen, dafi wir nicht naturwis- 
senschaftlich verfahren, wenn wir in der Natur wunderbare 
Katastrophen annehmen, wenn wir annehmen, dafi sidi 
Umwalzungen in friiheren Zeitraumen vollzogen haben, 
die nicht nodi heute durch aufiere Kraft erklarlich sein soli- 
ten. Dieser Forscher Lyell, auf den sidi wieder die materia- 
listische Naturforschung beruft, sagt folgendes: In welcher 
Richtung wir immer unsere Forschungen anstellen mogen, 
iiberall finden wir eine schopf erische Intelligenz, Vorsehung, 
Macht und Weisheit. 

Und materialistische Forscher sagen uns, seitdem das 
Gesetz der sogenannten Lebenskraft iiberwunden ist, seit- 
dem man imstande ist, Stoffe im Laboratorium herzustel- 
len, von denen man geglaubt hat, daft sie nur im lebenden 
Menschen entstehen konnen, seitdem hat man kein Recht 
mehr zu sagen, daft sich im chemischen Laboratorium nicht 
dasselbe abspielt, was sich in der Natur abspielt. Der mit 
Friedrich Wdhler befreundete Jons Jacob Berzelius sagt: 
Die Kenntnis der Natur ist die Grundlage der Forschung. 
Die, welche sich nicht an sie halten, kommen nicht ab von 
irrefuhrenden Einfliissen. - Wilhelm Preyer hat iiber das 
Phanomen des Todes geschrieben. Er ist es, der mit Ent- 
schiedenheit gesagt hat, daft der Tod nicht aufgefafit wer- 
den kann als ein Ende der in dem Korper inkarnierten 
Individualitat, dafi der Tod nicht so aufgefafit werden 
kann beim Menschen, weil er nicht einmal so auf gef afit wer- 
den kann in der niederen Welt. Preyer sagt, nur der Korper 
stirbt, nicht stirbt die Materie, nicht die Kraft, nicht die 
Bewegung, nicht das Leben. 

Das sind Ausspriiche echter, grundlegender Naturforscher, 
nicht philosophischer Dilettanten, welche glauben, aus der 
Naturwissenschaft heraus die Seelenerscheinungen - ich will 



nicht sagen - leugnen zu konnen, aber die seelisdien Er- 
sdieinungen als blofie Funktionen der rein mineralischen 
Vorgange erklaren zu diirfen. Wenn wir also sehen, dafi 
gerade diejenigen, weldie sich urspriinglich um die For- 
schung des Ganges der Naturentwickelung verdient ge- 
macht haben, in dieser Naturentwickelung keinen Wider- 
spruch sehen mit der Anschauung einer Seelenentwickelung 
im Inneren, dann miissen wir uns im Einklang befinden mit 
alien diesen. Und wir wissen, dafi alle diejenigen, welche 
die innere Seelenentwickelung leugnen, von dem Ausspruch 
Hamerlings getroflfen werden, der sagt: Wer dieSeele sucht, 
der ka*ie ihm vor wie ein Hund, der nach seinem eigenen 
Schwanze schnappt und ihn nicht erreichen kann. - Das ist 
eine Seelenlehre im geisteswissenschafllichen Sinne, eine 
Seelenlehre im modernen naturwissenschaftlichen Sinne, 
allerdings nicht in einer schablonenhaflen Anwendung der 
naturwissenschaftlichen Methode, sondern in deren An- 
wendung aus dem Geist heraus. Dann aber zeigt sich uns 
das Schicksalsgesetz als ein groftes Entwickelungsgesetz. 
Wie die Gattung eingespannt ist in die Tierentwickelung 
und wie eine Welle auf dem Spiegel des Meeres erscheint, die 
aufgeworfen wird von der dahinflutenden Entwickelung, 
so erscheint das einzelne Menschenleben wie eine aufge- 
worfene Welle und die hintereinander folgenden einzel- 
nen Leben erscheinen wie einzelne Wellen von dem Men- 
schenschicksal selber. 

Welches die Griinde dieser Wellen sind, das werden wir 
im nachsten Vortrage betrachten, wenn wir das, was 
menschliches Schicksal ist, aus dem ewigen Wesen heraus 
begreifen. Heute aber habe ich gezeigt, dafi diejenigen, 
welche das Schicksal als das grofie Entwickelungsgesetz an- 
sehen, es ansehen als wirkend, als wellenwerfend, und dafi 
jede einzelne Welle in ihrer Erscheinung ein Abbild des 



Menschenwesens ist. So sehen alle diejenigen, welche sidti in 
die Sache vertieft haben, das Seelenleben in seiner Entwicke- 
lung an. Und deshalb spricht Goethe davon, dafi die ein- 
zelne Seele wie eine Welle ist, die immer und immer wieder 
auf geworf en wird, und dafi der Wind das treibende Schick- 
sal ist, das aus dem Wasser heraus diese Wellen aufwirft. 
Deshalb vergleicht er die Seele mit dem Wellenspiel und 
das Schicksal mit dem Winde, aus der theosophischen Er- 
kenntnis heraus, denn Goethe war im tief sten Sinne einver- 
standen mit dieser Seelenlehre. Er hat seinen Vergleich 
durchgefiihrt von Wind und Wellen, von Seele und Schick- 
sal des Menschen in den schonen Worten: t 

Wind ist der Welle 

Lieblicher Buhler; 
Wind mischt von Grund aus 

Schaumende Wogen. 

Seele des Menschen, 

Wie gleichst du dem Wasser! 

Schicksal des Menschen, 
Wie gleichst du dem Wind! 



THEOSOPHISCHE SEELENLEHRE III 
SEELE UND GEIST 

Berlin, 30. Marz 1904 

Lassen Sie midi diesen dritten Vortrag mit einem Bilde 
beginnen, durch welches Plato ausdriickt, was er iiber die 
Ewigkeit des Menschengeistes zu sagen hatte. 

Sokrates steht im Angesichte des Todes vor seinen Schii- 
lern. In den nachsten Stunden mufi sich das Ende des 
grofien Lehrers abspielen. Im Angesichte dieses seines Todes 
unterredet sich Sokrates iiber die Ewigkeit des geistigen 
Wesenskerns im Menschen. Einen tiefen, einen gewaltigen 
Eindruck macht das, was er vorbringt iiber die Unvertilg- 
baYkeit dessen, was im Menschen lebt. In wenigen Stunden 
wird in dem Korper, der vor seinen Schulern steht, kein 
Leben mehr sein. In wenigen Stunden wird der Sokrates, 
den man mit Augen sehen kann, nicht mehr sein. In dieser 
Lage macht es Sokrates seinen Schulern klar, dafi derjenige, 
der in wenigen Stunden nicht mehr vor ihnen stehen wird, 
den sie nicht mehr haben werden, nicht der ist, der ihnen so 
wertvoll ist; dafi dieser Sokrates, der jetzt noch vor ihnen 
steht, nicht derjenige sein kann, welcher ihnen die grofie 
Lehre der Menschenseele und des Menschengeistes iiber- 
mittelt hat. Er macht seinen Schulern klar, dafi der wahre 
Weise durch die Betrachtung der Welt, der er sich hin- 
gegeben hat, sich unabhangig gemacht hat von aller Sinnen- 
welt. Alles dasjenige, was die sinnlichen Eindriicke, was die 
sinnlichen Begierden und Wiinsche ihm liefern konnen, 
schwindet gerade durch eine wahrhaft weise Weltbetrach- 
tung. Fiir den Weisen ist dasjenige allein wertvoll, was 
niemals die Sinne geben konnen. Wenn aber nur hinweg- 



geht, was vor den Sinnen stent, dann bleibt das unver- 
andert, was keine Sinne erreichen konnen. Beweise, und 
waren sie die scharfsten, und waren sie die ziindendsten, 
konnten kaum machtiger, gewaltiger wirken als die Ober- 
zeugung, die sidi in der unmittelbaren Empfindung aus- 
driickt, die aus dem Herzen des Weisen herausdringt in dem 
Augenblicke, wo die aufiere sinnlidie Lage dem vollig zu 
widersprechen scheint, was der Mund des Sokrates sagt. 
Das ist eine Oberzeugung, welche ausgesprodien ist mit der 
Todesweihe, eine Oberzeugung, welche einfach dadurch, 
dafi sie in dieser Lage ausgesprodien wird, davon zeugt, zu 
welch machtiger Kraft sich in dem Weisen diese Anschauung 
durchgerungen hat, so dafi er das Ereignis, das in wenigen 
Stunden iiber ihn hereinbrechen wird, besiegt. 

Und welche Wirkung hat dieses Gesprach auf die Schiiler 
ausgeiibt? Phaidon, der Schiiler, sagt, dafi er in diesem 
Augenblick in einer Lage war, in der gewohnlich nicht die- 
jenigen sind, die ein solches Ereignis erleben. Nicht Schmerz 
und nicht Freude ging durch sein Herz. Erhaben war er 
iiber alles Leid und iiber alle Lust. Mit einer seligen Ruhe 
und Gelassenheit nahm Phaidon die Lehren auf, die ihm 
angesichts des Todes ubergeben wurden. 

Wenn wir uns dieses Bild vor die Seele stellen, so fallt 
uns ein Zweifaches ein. Plato, der grofie Weise Griechen- 
lands, sucht seine Uberzeugung von der Ewigkeit des Men- 
schengeistes nicht allein durch logische Beweise, durch philo- 
sophische Erorterungen zu stiitzen, sondern dadurch, dafi er 
sie einen hochentwickelten Menschen im Angesichte des To- 
des aussprechen lafit. Als eine Erfahrung, als etwas, das un- 
mittelbar in der Menschenseele lebt, spricht sich diese Ober- 
zeugung aus. Damit wollte Plato andeuten, dafi die Frage 
iiber die Ewigkeit der Menschenseele eine solche ist, deren 
Antwort wir nicht in jeder Lage zu geben imstande sind, 



deren Antwort wir uns erst dann geben konnen, wenn wir 
uns zu der Hdhe des Geistes hinaufentwickelt haben, auf 
weldier eine solche Personlichkeit steht, wie Sokrates, der 
sein ganzes Leben hindurdi der inneren Betraditung der 
Seele gewidmet hat; ein Weiser, weldier Erkenntnis hatte 
von dem, was sich enthiillt, wenn der Mensch seinen Blick 
in sein Inneres richtet. Ein soldier stellt uns die Kraft der 
unmittelbaren Oberzeugung hin, dafi in ihm etwas lebt, 
von dem er weifi, dafi es unvertilgbar ist, weil er es erkannt 
hat. Darauf kommt es an. Jeder Einsichtige auf diesem Ge- 
biete wird niemals davon sprechen, ein Beweis fiir die Un- 
sterblichkeit der Mensdienseele konne in jeder Lage gegeben 
werden, sondern die Oberzeugung von der Ewigkeit des 
Menschengeistes mu£ erworben werden; der Mensch mufi 
das Leben der Seele kennengelernt haben. Und wenn er 
dieses Leben kennt, wenn er sich vertieft hat in dessen 
Eigenschaften, dann weifi er, geradeso wie man von einem 
anderen Gegenstande Bescheid weifi, wenn man seine Ei- 
genschaften kennt, dann weifi er uber den Menschengeist Be- 
scheid und es spricht in seinem Inneren die Kraft der Uber- 
zeugung. Und nicht allein das, sondern in einem wichtigen, 
in einem wesentlichen Augenblick lafk Plato den Sokrates 
diese Oberzeugung aussprechen: in einem Augenblick, wo 
alle Sinneseindriicke der ausgesprochenen Wahrheit zu wi- 
dersprechen scheinen. 

Und die Schiiler, wodurch verstehen sie diese grofie Lehre, 
wodurch leuchtet sie ihnen ein? Sie leuchtet ihnen dadurch 
ein, dafi sie durch die Gewalt der Rede des Sokrates uber 
Lust und Leid hinweggehoben werden; hinweggehoben 
werden iiber dasjenige, was den Menschen an das unmittel- 
bar Vergangliche, an das Sinnliche, an das Alltagliche bin- 
det. Damit soil ausgesprochen werden, dafi der Mensch 
nicht in jeder Lage Bescheid weifi uber die Eigenschaften 



des Geistes, sondern nur dann, wenn er sidi hinweghebt 
iiber dasjenige, was ihn an das Alltagliche bindet, wenn er 
Lust und Leid, wie sie aus den Eindriicken des Alltaglichen 
stammen, abgestreift hat, wenn er in einem Feieraugenblick 
hinaufschauen kann dahin, wo Alltagliches nicht mehr 
spridit, wo die Ereignisse, die sonst Trauer verursadien, 
keine Trauer, solche, die sonst Freude verursachen, keine 
Freude mehr verursadien. Empfanglicher ist in solchen Au- 
genblicken der Mensch f iir die allerhochsten Wahrheiten. 

Das gibt uns den Sinn, zu verstehen, wie die Theosophie 
iiber die Ewigkeit der Seele denkt. Sie spridit nicht in dem 
Sinne von Unsterblichkeit, dafi sie wie ein anderes Ding 
diese Unsterblichkeit zu beweisen versucht. Nein, sie gibt 
Anleitung, Anweisungen, wie sich der Mensch nach und 
nach in jene Lage und Verfassung des Geistes versetzen 
kann, in der er den Geist in seinem eigenen Inneren wahr- 
haft erlebt, ihn seinen Eigenschaften nach kennenlernt, in- 
dem er sich in das Geistesleben zu versetzen versucht. Und 
dann ist. sie sich klar dariiber, dafi aus der Anschauung des 
Geistes heraus unmittelbar die Oberzeugung von der Ewig- 
keit dieses Geistes quillt. Wie wir einen Gegenstand, der 
vor unser sinnliches Auge tritt, nicht durch einen Beweis 
erkennen, sondern dadurch, dafi er unserem sinnlichen Auge 
seine Eigenschaften einfach durch die Wahrnehmung zeigt, 
so stellt der Theosoph die Frage nach der Unsterblichkeit 
der Menschenseele in einer vollig anderen Form, als man 
es gewohnlich hort. Er stellt die Frage: Wie konnen wir 
inneres, geistiges Leben wahrnehmen? "Wie vertiefen wir 
uns in unser Inneres, auf dafi wir den Geist in unserem 
Inneren sprechen horen? 

Zu alien Zeiten und an alien Orten, an denen versucht 
worden ist, Schiller heranzuziehen zum Begreifen dieser 
Fragen, da verlangte man zunachst von diesen Schiilern, 



dafi sie eine Vorbereitungszeit durchmachen. Plato hat, wie 
Sie wahrsdieinlidi alle wissen, von seinen Schulern ver- 
langt, dafi sie in den Geist der Mathematik eingedrungen 
seien, bevor sie versuchten, seine Lehren iiber das Geistes- 
leben aufzunehmen. Welchen Sinn hatte diese platonische 
Vorbereitung? Den Geist der Mathematik sollte der Schiiler 
erfafit haben. Wir haben in dem ersten Vortrag gehort, was 
uns dieser Geist der Mathematik bietet. Er bietet uns in 
elementarster Weise Wahrheiten, die erhaben sind iiber alle 
sinnlichen Wahrheiten; Wahrheiten, die wir nicht durch das 
Auge sehen, nicht mit den Handen greifen konnen. Wenn 
wir uns aiich die Lehre vom Kreis, die Lehre von den Zahlen- 
verhaltnissen sinnlich veranschaulichen, wir alle wissen, dafi 
wir damit nur eine Veranschaulichung machen. Wir wissen, 
dafi die Lehren vom Kreis, vom Dreieck unabhangig sind 
von dieser sinnlichen Anschauung. Wir zeichnen uns ein 
Dreieck auf die Tafel oder auf Papier, und durch dieses 
sinnliche Dreieck versuchen wir zu dem Satze zu kommen, 
dafi die drei Winkel eines Dreiecks hundertachtzig Grad 
haben. Wir wissen aber, dafi dieser Satz wahr ist fur jedes 
Dreieck, welche Form wir ihm auch immer geben mogen. 
Wir wissen, dafi dieser Satz uns einleuchtet, wenn wir uns 
gewohnt haben, solche Satze unabhangig von den sinnlichen 
Eindriicken, unabhangig von jeder sinnlichen Anschauung 
zu fassen. Die einfachsten, die trivialsten Wahrheiten sind 
es, die wir uns auf diese Weise aneignen. Die Mathematik 
gibt nur die trivialsten ubersinnlichen Wahrheiten, aber sie 
gibt iibersinnliche Wahrheiten. Und weil sie die einfachsten, 
die trivialsten und daher am leichtesten zu erreichenden 
ubersinnlichen Wahrheiten gibt, deshalb verlangte Plato 
von seinen Schiilern, dafi sie an der Mathematik lernen, 
wie man zu den ubersinnlichen Wahrheiten gelangt. Und 
was lernt man dadurch, dafi man zu ubersinnlichen Wahr- 



heiten gelangt? Man lernt dadurch ohne Lust und Leid, 
ohne unmittelbares, alltagliches Interesse, ohne personliche 
Vorurteile, ohne dasjenige, was uns auf Schritt und Tritt 
im Leben begegnet, eine Wahrheit auf fassen. Warum tritt 
die mathematische Wahrheit mit soldier Klarheit und Un- 
besieglichkeit vor uns? "Weil sich in ihre Erkenntnis keiner- 
lei Interesse, keinerlei personlidie Sympathie und Anti- 
pathie, das heifk, keine Vorurteile hineinspielen. Es ist uns 
ganz gleichgultig, dafi zwei mal zwei gleich vier ist; es ist 
uns gleichgultig, wie grofi die Winkel eines Dreiecks immer 
sein mogen und so weiter. Diese Freiheit von allem sinn- 
lichen Interesse, von jeder personlichen Lust und Unlust, 
die ist es, die Plato im Auge hatte, als er von seinen 
Schulern verlangte, dafi sie sich in den Geist der Mathe- 
matik vertiefen. Und hatten sie sich dadurch gewohnt, 
interesselos zur Wahrheit aufzuschauen, hatten sie sich ge- 
wohnt, ohne Lust und Leid, ohne Einmischung von Leiden- 
schafl und Begierde, ohne Einmischung von alltaglichen 
Vorurteilen sich zur Wahrheit hinaufzuringen, dann hielt 
Plato seine Schiller fur wiirdig, auch in bezug auf diejenigen 
Fragen die Wahrheit zu schauen, in bezug auf welche die 
Menschen gewohnlich mit den grofiten Vorurteilen behaflet 
sind. 

Welcher Mensch konnte andere Fragen zunachst ebenso 
interesselos, ebenso ohne Lust und Leid behandeln, wie die 
mathematische Wahrheit zwei mal zwei ist vier, oder, die 
Winkelsumme eines Dreiecks ist hundertachtzig Grad? Aber 
nicht friiher als bis der Mensch sich dahin gebracht hat, die 
hochsten Wahrheiten iiber Seele und Geist in einem ahn- 
lichen, interesselosen lust- und leidfreien Lichte zu sehen, 
nicht friiher wurde er reif befunden, diesen Fragen naher- 
zutreten. Ohne Lust und Leid mufi der Mensch diese Fragen 
behandeln. Erhaben mufi er sein iiber dasjenige, was all- 



taglich, bei jeder Gelegenheit, auf Schritt und Tritt in seiner 
Seele auftaucht. Wo sich Lust und Leid und personliches 
Interesse in unsere Antwort hineinmischen, da konnen wir 
die Fragen nicht objektiv, nicht im wahren Lichte beant- 
worten. Das wollte Plato audi sagen, als er den sterbenden 
Sokrates iiber die Unsterblichkeit des Menschengeistes spre- 
dien lieiS. Also nicht darum kann es sich handeln, die Un- 
sterblichkeit in jeder Lage zu beweisen, sondern lediglich 
darum: Wie gelangt man zur Wahrnehmung der Eigen- 
schaften der Menschenseele, dafi, wenn man zu dieser Wahr- 
nehmung gelangt, die Kraft der Uberzeugung von selbst 
aus unserer Seele fliefit? 

Dies lag audi alien denjenigen Unterrichtsstatten zu- 
grunde, in denen versucht wurde, in einer sachgemafien 
Weise die Schiiler zu den hochsten Wahrheiten hinzufiihren. 
Daft die Fragen: Lebt der Menschengeist vor der Geburt 
und nach dem Tode, und welches ist die Menschenbestim- 
mung in der Zeit und in der Ewigkeit? - dafi diese Fragen 
von den meisten Menschen nicht ohne Interesse behandelt 
werden konnen, ist nur naturlidi. Es ist natiirlich, dafi 
alles, was der Mensch nur aufbringen kann an personlichem 
Interesse, was er nur aufbringen kann an Hoffnung und 
Furcht, diesen beiden den Menschen immerfort und immer- 
fort begleitenden Leidenschaften, sich kettet fur ihn an die 
Frage der Ewigkeit des Geistes. Mysterienschulen nannte 
man in alten Zeiten und Orten die Statten, wo hochste 
Fragen des Geisteslebens den Schiilern beigebracht und be- 
antwortet wurden. Und in solchen Mysterienstatten wur- 
den die Schiiler nicht in abstrakter Weise iiber solche Fragen 
unterrichtet. Es wurden ihnen die Wahrheiten erst dann 
iiberliefert, wenn ihre Seele, ihr Geist, ihre ganze Person- 
lichkeit in der Verfassung war, dafi sie diese Fragen im 
richtigen Lichte sehen konnten. Und diese Verfassung war 



keine andere als die, hinaus sein iiber Lust und Leid, als 
hinweg sein iiber dasjenige, was sich an den Mensdien kettet 
Tag fur Tag, Stunde fur Stunde: Furcht und Hoffnung. 
Diese Leidenschaften, dieser Gefiihlsinhalt, sie mufiten erst 
aus der Personlichkeit entfernt werden. Ohne Furcht und 
Hoffnung, gelautert davon, mufite der Schiiler herantreten. 
Eine Lauterung also war die Vorbereitung, die der Schiiler 
durchzumachen hatte. Ohne diese wurden dem Schiiler die 
Fragen nicht zur Antwort gebracht. Die Lauterung von den 
Leidenschaften, von Lust und Leid, von Furcht und Hoff- 
nung, das war die Vorbedingung zum Hinansteigen zum 
Gipfel des Berges, auf dem die Unsterblichkeitsfrage be- 
handelt werden kann. Denn man war sich klar dariiber, 
dafi dann der Schiiler dem Geiste so ins Auge schauen kann 
wie derjenige, welcher sich irn Geiste in ein mathematisches 
Gebiet vertieft, der reinen objektiven Mathematik ins Auge 
schaut: leidenschaftslos, furchtlos, ohne von Hoffnungen ge- 
qualt zu sein. 

Wir haben im letzten Vortrag gesehen, dafi Lust und 
Leid vor alien Dingen der Ausdruck dessen sind, was wir 
die Menschenseele nennen. Das innere Erlebnis, das ur- 
eigenste Erlebnis der Person sind Lust und Leid. Lust und 
Leid miissen erst eine Lauterung durchmachen, bevor die 
Seele zum Geist gelangen kann. Lust und Leid sind beim 
gewohnlichen Menschen gekettet an die alltaglichen Ein- 
driicke der Sinne, gekettet an die unmittelbaren Erfahrun- 
gen der Personlichkeit, gekettet an dasjenige, was den Men- 
schen um seiner selbst willen, um seiner Personlichkeit willen 
interessiert. Was macht uns gewohnlich Lust, was macht uns 
Leid? Dasjenige, was uns als Personlichkeit interessiert. 
Dasjenige macht uns Lust und Leid, was mit unserem Tode 
mehr oder weniger verschwindet. Dieser enge Kreis dessen, 
was uns Lust und Leid macht, ist es, den wir verlassen 



miissen behufs hoherer Erkenntnis. Unsere Lust und unser 
Leid miissen getrennt werden, miissen abgezogen werden 
von diesen alltaglichen Interessen und hinaufgefiihrt wer- 
den zu ganz anderen Welten. Der Mensch mu£ Lust und 
Leid, mufi die Wiinsche seiner Seele hinwegheben iiber das 
Alltagliche, iiber das Sinnliche, er mufi sie ketten an die 
hochsten Erlebnisse des Geistes. Er mufi mit diesen Wiin- 
schen und Begierden aufblicken zu dem, welchem man fiir 
gewohnlich nur ein schattenhaftes oder, wie man sonst sagt, 
ein abstraktes Dasein zuspricht. Was konnte fiir den Men- 
sdien des alltaglichen Daseins abstrakter sein als der reine, 
unsinnliche Gedanke? Die Mensdien des Alltags, die mit 
Lust und Leid an ihrem Personlichen haften, sie fliehen 
schon die einfachsten, die tri vials ten iibersinnlichen Wahr- 
heiten. Die Mathematik wird in den weitesten Kreisen 
gerade deshalb so geflohen, weil sie nichts bei sich fiihrt, 
was zu Interesse, zu Lust und Leid im alltaglidien Sinne 
des Wortes fiihrt. Gelautert mufite der Sdiiiler in den My- 
sterienschulen werden von dieser alltaglichen Lust und die- 
sem alltaglichen Leid. Was nur als Gedankenbild in seinem 
Inneren lebte und voriiberhuschte wie ein schemenhaftes 
Schattengebilde, daran mufite er hangen, das mufite er so 
lieben, wie der Mensch mit seiner ganzen Seele an dem All- 
taglichen hangt. Die Umwandlung der Leidenschaften und 
Triebe nannte man die Metamorphose. Eine neue Wirklich- 
keit gibt es darnach fiir ihn, eine neue Welt macht Eindruck 
auf ihn. Dasjenige, was den gewohnlichen Menschen kalt 
lafit, was ihn niichtern und kalt beriihrt, ist die Ideenwelt. 
Und das ist es, woran sich bei ihm nun Lust und Leid ketten, 
worauf man hinschaut wie zu etwas Wirklichem, und das 
nun eine Wirklichkeit gewinnt wie Tisch und Stiihle. Erst 
dann, wenn der Mensch so weit ist, dafi die im gewohn- 
lichen Sinne abstrakt genannte Ideenwelt seine Seele be- 



wegt, seine Seele hinreifit, aufsaugt, wenn das, was im ge- 
wohnlichen Sinne des Wortes nur eine schattenhafte Ge- 
dankenwirklichkeit hat, ihn so umgibt, dafi er innerhalb 
derselben webt und lebt, so wie der alltagliche Mensch in 
der gewohnlichen sinnlichen Wirklidikeit sich bewegt, die 
er sehen und tasten kann - wenn mit dem ganzen Menschen 
diese Verwandlung geschehen ist, dann ist er in der Verfas- 
sung, in welcher der Geist in der Umwelt zu ihm spricht; 
dann erlebt er diesen Geist wie eine lebendige Sprache, 
dann vernimmt er das Fleisch gewordene Wort, das sich 
in alien Dingen ausspricht. 

Wenn der gewohnliche Mensdi hinausschaut und die leb- 
losen Mineralien um sich sieht, so sieht er sie beherrscht 
von Naturgesetzen, beherrscht von den Gesetzen der 
Schwerkraft, des Magnetismus, der Warme, des Lichtes. Die 
Gesetze, unter denen diese Wesen stehen, macht sich der 
Mensch klar durch seine Gedanken. Aber eben diese Ge- 
danken sprechen nicht zu ihm mit derselben greifbaren 
Wirklidikeit, bedeuten nicht dasjenige, was seine Hande 
tasten, was seine Augen sehen. Wenn aber im Menschen 
diese Verwandlung vor sich gegangen ist, von der ich ge- 
sprochen habe, dann denkt er nicht nur an blofie Schatten- 
bilder wie die Naturgesetze, dann fangen diese Schatten- 
bilder an, die lebendige Sprache des Geistes zu ihm zu 
sprechen. Aus seiner Umwelt, aus der Welt um ihn herum 
spricht der Geist zu ihm. Aus den Pflanzen, aus den Mine- 
ralien, aus den verschiedenen Gattungen der Tiere spricht 
zum wunschlosen, zum leidlos gewordenen Menschen der 
Geist der Umwelt. 

Auf eine Entwickelung, nicht auf eine abstrakte Wahr- 
heit, auf eine konkrete Wahrheit, nicht auf logische Beweise, 
deutet die Theosophie, wenn sie von der Ideenwelt, von der 
geistigen Welt spricht. Was die Menschen werden sollen, 



davon spricht sie, nidit von etwas, was beweisen soli. An- 
ders spridit die Natur zu einem Menschen, der seine Seele 
hinaufgelautert hat, so dafi sie nicht mehr am Alltaglichen 
haftet; der nicht mehr die gewohnlichen Schmerzen und 
die gewohnlichen Leiden und Freuden hat, sondern hohere 
Schmerzen und hohere Freude und zugleich hohere Selig- 
keiten, die aus dem reinen Geiste der Dinge fliefien. Das 
driickt die theosophische Ethik in bildlicher Sprache aus. In 
zwei schdnen, herrlichen Bildern driickt sie aus, dafi der 
Mensch erst in dem Augenblicke, wo er seine Sinne hinweg- 
gebracht hat iiber den gewohnlichen Schmerz und die ge- 
wohnliche Freude an den Dingen, die hochsten Wahrheiten 
erkennen kann. Solange das Auge mit Freude und Schmerz, 
im gewohnlichen Sinne des Wortes, an den Dingen haftet, 
so lange kann es den Geist um sich herum nicht wahrneh- 
men. Solange das Ohr noch die unmittelbare Empfindlich- 
keit des Alltags hat, so lange kann es das lebendige "Wort, 
durch das die geistigen Dinge um uns herum zu uns spre- 
chen, nicht vernehmen. Deshalb sieht die theosophische Ent- 
wickelungslehre in zwei Bildern die Forderung, die der 
Mensch sich stellen mufi, wenn er zur Erkenntnis desGeistes 
hingelangen will. 

Bevor das Auge sehen kann, 

Muft es der Tranen sich entwohnen. 

Bevor das Ohr vermag zu horen, 

Mufi die Empfindlichkeit ihm schwinden . . . 

Mabel Collins, «Licht auf den Weg» 

Tranen der Freude und Tranen des Schmerzes im alltag- 
lichen Sinne, kann das Auge nicht mehr haben, das hinge- 
geben ist dem Geiste. Denn wenn der Mensch sich zu dieser 
Entwickelungsstufe gebracht hat, dann spricht sein Selbst- 
bewufksein in einer ganz anderen, in einer neuen Weise zu 



ihm. In das verhangene Heiligtum unseres Inneren blicken 
wir dann in einer ganz neuen Weise. Der Mensch nimmt 
sich dann wahr als einen Angehorigen der geistigen Welt. 
Er nimmt sich dann wahr als etwas, was rein und erhaben 
ist iiber alles Sinnliche, weil er Lust und Leid im sinnlichen 
Sinne abgelegt hat. Dann vernimmt er ein Selbstbewufit- 
sein in seinem Inneren, welches so zu ihm spricht, wie die 
mathematischen Wahrheiten interesselos zu ihm sprechen, 
aber so zu ihm sprechen, wie mathematische Wahrheiten 
auch in anderem Sinne sprechen. Mathematische Wahrhei- 
ten sind namlich wahr mit einem Ewigkeitssinn. Was uns 
in der unsinnlichen Sprache der Mathematik vor Augen 
tritt, das ist wahr, unabhangig von Zeit und Raum. Und 
unabhangig von Zeit und Raum spricht dasjenige in unse- 
rem Inneren zu uns, was dann vor unserer Seele auftritt, 
wenn sie sich hinaufgelautert hat zu Lust und Leid an gei- 
stigen Dingen. Dann spricht das Ewige mit seiner Ewig- 
keitsbedeutung zu uns. So hat das Ewige mit seiner Ewig- 
keitsbedeutung zu dem sterbenden Sokrates gesprochen, 
und der Strom der unmittelbaren Geistigkeit ging auf die 
Schiller iiber. Aus dem, was er als Erfahrung empfangen 
hat am sterbenden Sokrates, spricht der Schiiler Phaidon 
aus, da£ Lust und Leid im gewohnlichen Sinne des Wortes 
schaden miissen, wenn der Geist unmittelbar zu uns spre- 
chen will. 

Das konnen wir an den gewohnlich abnorm genannten 
Erscheinungen des Menschenlebens beobachten. Scheinbar 
fern den Betrachtungen, denen der erste Teil meines Vor- 
trages gewidmet war, stehen diese Erscheinungen. Im wah- 
ren Sinne des Wortes betrachtet, stehen sie aber diesen 
Betrachtungen sehr nahe. Das sind die Erscheinungen, 
welche gewohnlich abnorme Seelenzustande genannt wer- 
den, wie Hypnotismus, Somnambulismus und Hellsehen. 



Was bedeutet Hypnose im Leben des Menschen? Es kann 
heute nicht meine Aufgabe sein, die verschiedenen Verrich- 
tungen zu erzahlen, die vorzunehmen sind, wean wir einen 
Mensdien in den schlaf ahnlichen Zustand versetzen wollen, 
den wir die Hypnose nennen. Entweder geschieht das - ich 
will es nur vortibergehend erwahnen — durch das Hin- 
blicken auf einen glanzenden Gegenstand, durdi das die 
Aufmerksamkeit in einer ganz besonderen Weise konzen- 
triert wird, oder audi dadurch, dafi wir den Mensdien ein- 
fadi ansprechen in entsprechender Weise, indem wir sagen: 
Du schlaf st jetzt ein. - Dadurch konnen wir diesen Zustand 
der Hypnose, eine Art von Schlaf, in dem das gewohnliche 
Tagesbewufksein wie ausgeloscht ist, hervorbringen. Der 
Mensch, der auf diese Weise in hypnotischen Schlaf versetzt 
worden ist, der steht oder sitzt vor demjenigen, der ihn 
als Hypnotiseur in diesen Schlaf versetzt hat, regungslos, 
im gewohnlichen Sinne des Wortes eindruckslos. Ein soldier 
Hypnotisierter kann mit Nadeln gestochen werden, kann 
geschlagen werden, seine Glieder konnen in andere Lagen 
versetzt werden - er vernimmt von alledem nichts, er ver- 
spiirt nichts von dem, was ihm unter anderen Umstanden, 
bei wachendem Bewufitsein, Schmerz oder vielleicht ein 
Wohlgefiihl, einen Kitzel, wollen wir sagen, verursacht 
hatte. Im gewohnlichen, allgemeinen Sinn ist Lust und Leid 
aus dem Wesen eines solchen Hypnotisierten ausgeschaltet. 
Lust und Leid ist aber dasjenige, was wir im Sinne unseres 
letzten Vortrages als die eigentliche Grundeigenschaft der 
Seele, des mittleren Teiles der menschlichen Wesenheit, be- 
zeichnet haben. Was ist nun im Hypnotismus ausgeschal- 
tet? Im wesentlichen ist von den drei Grundteilen, Korper, 
Seele und Geist, die Seele ausgeschaltet. Die Verrichtung, 
die wir gemacht haben, besteht darin, dafi wir den mitt- 
leren Grundteil des Menschen von seiner Wesenheit aus- 



geschaltet haben. Er ist nicht tatig, er empfindet nicht im 
gewohnlichen Sinne Lust und Leid; es schmerzt ihn nicht, 
was ihn schmerzen wiirde, wenn seine Seele in normaler 
Weise funktionierte. 

Wie ist nun in einem solchen Mensclien die Wesenheit 
tatig, wenn Sie einen solchen hypnotisierten Menschen an- 
sprechen, ihm irgendwelche Befehle erteilen? Wenn Sie zu 
ihm sagen: Stehe auf, mache drei Schritte -, so fuhrt er diese 
Befehle aus. Noch viel kompliziertere, mannigfaltigere 
Befehle konnen Sie ihm erteilen — er fiihrt sie aus. Sie kon- 
nen ihm sinnliche Gegenstande hinlegen, zum Beispiel eine 
Birne, und ihm sagen, das sei eine Glaskugel. Er wird es 
glauben. Dasjenige, was sinnlich vor ihm liegt, hat fiir ihn 
keine Bedeutung. Dafi Sie ihm sagen, es sei eine Glaskugel, 
das ist fiir ihn mafigebend. Wenn Sie ihn fragen: Was hast 
du vor dir? — so wird er Ihnen antworten: Eine Glaskugel. — 
Ihr Geist, dasjenige, was sich in Ihnen befindet, wenn Sie 
der Hypnotiseur sind, das, was Sie denken, das, was als 
Gedanke von Ihnen ausgeht, das wirkt unmittelbar auf die 
Handlungen dieses Menschen ein. Er folgt mit seinem Kor- 
per automatisch den Befehlen Ihres Geistes. Warum folgt 
er diesen Befehlen? Weil seine Seele ausgeschaltet ist, weil 
seine Seele sich nicht zwischen seinen Korper und Ihren 
Geist hineinstellt. Mit dem Augenblicke, wo seine Seele 
mit ihrer Lust und ihrem Leid tatig ist, mit dem Augen- 
blicke, wo ihre Fahigkeit, Schmerz zu empfinden, einfache 
Wahrnehmungen zu machen, wieder auftritt, in diesem 
Augenblick entscheidet erst die Seele, ob diese Befehle aus- 
zufuhren sind, ob sie die Gedanken des anderen anzuneh- 
men hat. Wenn Sie in normalem Zustande einem anderen 
Menschen gegenuberstehen, dann wirkt sein Geist auf Sie. 
Aber sein Geist, das, was er denkt, was er will, das wirkt 
zunachst auf Ihre Seele. Das wirkt auf Sie wie Lust und 



Leid, und Sie entscheiden, wie Sie sich zu den Gedanken, 
zu den Willenshandlungen des anderen verhalten sollen. 
Schweigt die Seele, ist die Seele ausgeschaltet, dann stellt sie 
sich nidit zwischen Ihren Korper und den Geist des anderen 
hinein, dann folgt der Korper den Eindriicken des Hypno- 
tiseurs, den Eindriicken des Geistes desselben willenlos, wie 
das Mineral den Naturgesetzen folgt. Ausschaltung der 
Seele, das ist das Wesentliche, worauf es bei der Hypnose 
ankommt. Dann wirkt der fremde Gedanke, der aufterhalb 
des Menschen befmdliche Gedanke auf diesen Menschen, 
der in einem schlafahnlichen Zustand ist, mit der Kraft 
eines Naturgesetzes ein. Es wirkt selbst wie ein Naturgesetz 
ein das, was sich zwisdien diese geistige Naturkraft und 
den Korper einschiebt, und das ist die Seele. Zwisdien Ihren 
eigenen Geist und Ihren eigenen Korper schiebt sich ja die 
Seele ein. Und dasjenige, was wir als Gedanke erfassen, 
was wir denkerisch erfassen, das fiihren wir im Alltags- 
leben nur dadurch aus, da£ es sich umwandelt in unsere 
personlichen Wiinsche, dafi es angenommen, fiir richtig 
befunden wird von unserer Lust und unserem Leid, dafi, 
mit anderen Worten, unser Geist zu unserer Seele zunachst 
spricht, dafi unsere Seele die Befehle dieses unseres eigenen 
Geistes ausfiihrt. 

Nun kann die Frage aufgeworfen werden: Warum steht 
nicht, wenn die Seele ausgeschaltet ist, wenn der Hypnoti- 
sierte dem Hypnotiseur gegeniibersteht, das dritte, das 
hochste Wesensglied des Menschen, der Geist, dem Hypno- 
tiseur gegeniiber? Warum schlummert er, warum ist der 
Geist des Menschen untatig? - Dariiber werden wir uns 
klar, wenn wir wissen, dafi fiir den Menschen wahrend 
seiner irdischen Verkorperung das Zusammenwirken von 
Geist, Seele und Korper wesentlich ist, dafi der Geist des 
Menschen nur dadurch die Umwelt versteht, die sinnliche 



Wirklidikeit versteht, dafi die Seele ihm dieses Verstandnis 
vermittelt. Wenn unser Auge von aufien einen Eindruck 
empfangt, so mufi, damit dieser Eindruck bis zu unserem 
Geiste dringen kann, die Seele als Vermittler eintreten. 
Eine Farbe nehme ich wahr. Das Auge vermittelt mir durch 
seine Einrichtung den aufieren Eindruck. Der Geist denkt 
iiber die Farbe nadi. Er bildet sich einen Gedanken. Aber 
zwischen den Gedanken und den aufieren Eindruck schiebt 
sich das Reagenz der Seele ein, sdiiebt sich dasjenige ein, 
wodurch der Eindruck erst zu ihrem eigenen inneren Leben 
wird, wodurch er ein Erlebnis der eigenen Seele wird. Nur 
zu der eigenen Seele, zu der personlichen Seele vermag im 
irdischen Menschen der Geist zu sprechen. Schalten Sie 
durch die Hypnose die Seele aus, dann vermag der Geist 
sich im Hypnotisierten nicht mehr zu aufiern. Sie haben 
damit dem Geiste das Organ genommen, durch das er sich 
auftern kann, durch das er tatig sein kann. Nicht den Geist 
haben Sie ihm genommen, Sie haben nur seine Seele aus- 
geschaltet und in Untatigkeit versetzt. Aber weil der Geist 
im Menschen nur in der Seele tatig sein kann, so kann der 
Geist nicht selbst im Korper tatig sein. Daher sagen wir, 
er ist in bewufitlosem Zustande, was nichts anderes heiflt, 
als: sein Geist ist untatig. Nun verstehen wir, wodurch in 
der Hypnose der Mensch so empfanglich wird fur die geisti- 
gen Eindriicke, die vom Hypnotiseur ausgehen. Er wird 
empfanglich, weil sich kein Seelisches zwischen ihn und den 
Hypnotiseur einschiebt. Da wird der Gedanke des anderen 
zur unmittelbaren Naturkraft, da wird der Gedanke schop- 
ferisch. Schopferisch ist der Gedanke, und schopferisch ist 
der Geist in der ganzen Natur. Er tritt nur nicht unmittel- 
bar auf . 

Nun haben wir bei Hypnotisierten und anderen ahn- 
lichen abnormen Zustanden zugleich mit der Ausschaltung 



der Seele das Bewufksein, den eigentlichen Geist des Men- 
schen, untatig gemacht. Wir haben den Menschen in einen 
bewufitlosen Zustand versetzt. Wir konnen uns ein Bild 
dessen machen, was da eigentlich vorgeht, wenn wir uns 
etwa vorstellen, dafi wir einen schlafenden Menschen aus 
einem Zimmer in ein anderes bringen und ihn dort einige 
Zeit schlafen lassen. Eindriicke sind um ihn herum, aber 
er nimmt sie nicht wahr. Er weifi von seiner Umgebung 
nichts. Bringen wir ihn, ohne dafi er erwacht ist, wieder in 
das Zimmer, in dem er friiher geschlafen hat, dann ist er 
in einem anderen Raum gewesen, ohne etwas davon zu 
wissen, dann hat er von diesem anderen Raum keine Wahr- 
nehmung erhalten. Es hangt davon ab, dafi wir unsere Um- 
gebung wahrnehmen, wenn wir diese unsere Umgebung 
«wirklich» nennen wollen. Vieles kann um uns herum sein, 
kann wirklich sein, wesenhaft sein - wir wissen davon 
nichts, weil wir es nicht wahrnehmen. Wir richten uns nicht 
darnach, unsere Tatigkeit steht in keinem Zusammenhang 
damit, weil wir nichts wahrnehmen. 

In einem solchen Zustand ist der Hypnotisierte dem 
Hypnotiseur gegenuber. Krafte gehen von dem Hypnoti- 
seur aus; Krafte wirken, die geistdurchtrankt sind von den 
Gedanken des Hypnotiseurs. Sie gehen aus von ihm und 
wirken auf den Hypnotisierten ein. Aber der Hypnotisierte 
weifi nichts davon. Er spricht, aber er spricht nur dasjenige, 
was im Geiste des Hypnotiseurs liegt und lebt. Er ist sozu- 
sagen tatig, ohne dafi er - wie das bei Menschen im gewohn- 
lichen Leben der Fall ist - sein eigener Zuschauer ist, ohne 
dafi er zu gleicher Zeit dasjenige, was Gegenstand seiner 
Tatigkeit ist, beobachtet. Er ist sozusagen in der Umgebung, 
in der er sich befindet, dem Geiste des Hypnotiseurs gegen- 
uber, so wie der Schlafende, den man in einen anderen 
Raum gebracht hat und der gar nichts weifi von dem, was 



um ihn herum vorgeht. So kann ja der Mensch immer wie- 
der und wieder in Umgebungen gebradit werden, wo der 
Geist zu ihm spricht. Er kann in Umgebungen sein, wo der 
Geist zu ihm spricht. Jetzt und in jedem Augenblick sind 
audi Sie in Umgebungen, in denen der Geist zu Ihnen 
spricht, denn alles um uns herum ist durch den Geist ge- 
macht. Die Naturgesetze sind Geist, nur dafi der Mensch 
in der gewohnlichen Anschauung diesen Geist nur in dem 
schattenhaflen Abglanz der Gedanken wahrnimmt. Dieser 
Geist ist Geist, genauso wie der Geist, der im Hypnotiseur 
tatig ist, wenn der Hypnotiseur auf den Hypnotisierten 
wirkt. 

Nun ist der Mensch im normalen, im gewohnlichen Wach- 
zustand, wenn audi nicht in einem solchen Geisteszustand 
wie der Hypnotisierte, aber er ist gewissermafien audi sei- 
ner geistigen Umgebung gegenuber in einem Zustand, in 
dem seine Sinne, in dem sein Wahrnehmungsvermogen fiir 
den Geist nicht aufgeschlossen sind. Wenn dieses Wahrneh- 
mungsvermogen fiir den Geist, der in der Umwelt ist, auf- 
geschlossen ist, wenn die Dinge der geistigen Welt, die um 
uns herum sind, eine laute, vernehmliche Sprache zu uns 
sprechen, dann kann das nur sein in dem Fall, wo wir im 
normalen Leben in einer ahnlichen Lage sind wie der Hyp- 
notisierte dem Hypnotiseur gegenuber. Leidlos, schmerzlos 
ist der Hypnotisierte. Er nimmt Nadelstiche, er nimmt 
einen Schlag nicht wahr. Lust und Leid im gewohnlichen 
Sinne des Wortes sind ausgeloscht. Wenn wir in unserem 
gewohnlichen Leben, in dem wachen Tagesbewufksein 
jenen Zustand erreichen, den ich im ersten Teile meines 
Vortrages geschildert habe - denn die theosophische Welt- 
anschauung soil einen hoheren Entwickelungszustand des 
Menschen betrachten, den Plato von seinen Schiilern, der 
Mysterienpriester von seinen Zoglingen verlangte -, wenn 



wir jenes, was als Alltagslust und Alltagsleid uns beriihrt, 
was unmittelbar unsere Augen zu Tranen reizt, unser Ohr 
empfindlich madit, uns mit Furcht und HofFnung erfiillt, 
wenn wir das, was den Gegenstand unserer Alltaglichkeit 
ausmacht, abstreifen, frei von dieser Welt uns machen und 
jene Verwandlung des Geistes durdimadien, welche be- 
schrieben worden ist, dann konnen wir — aber nun vollbe- 
wufit - der geistigen Welt gegeniiber in einen ahnlichen Zu- 
stand kommen wie im abnormen Sinne der Hypnotisierte 
dem Hypnotiseur gegeniiber. Dann werden wir unsere 
Augen und Ohren in derselben Tatigkeit haben, wie wir sie 
sonst haben; wir werden unser waches Tagesbewufitsein 
haben, aber wir werden innerhalb dieses wadien Tagesbe- 
wufitseins uns nicht von den alltaglichen Gegenstanden im 
gewohnlichen Sinne bertihren lassen. Diese Verwandlung 
mufi sidi vollziehen mit dem Mensdien. Er mufi die geistige 
Umwelt, das, was in den Dingen spricht, so leid- und lust- 
los vernehmen, wie der Hypnotisierte im abnormen Zu- 
stande die Gedanken und Worte des Hypnotiseurs ver- 
nimmt; durch die Leid- und Lustlosigkeit vernimmt er, was 
die Sprache des Geistes in seiner Umwelt ist. 

Nur die Erfahrung kann auf diesem Gebiete das Ent- 
scheidende sein. Wenn die monumentalen Leitsatze der theo- 
sophisdien Ethik bis zu einem gewissen Grade erfiillt sind, 
wenn der Mensdi in den Zustand gekommen ist, wo er 
geistigen Wahrheiten wirklich so gegeniibersteht wie im 
gewohnlichen Sinne der Mensdi den mathematischen Wahr- 
heiten, objektiv, lust- und leidfrei, dann spricht der Geist 
der Umwelt zu den Menschen, dann ist der Geist nicht ge- 
bunden an die Eindriicke seiner Sinne, so wenig wie der 
Hypnotisierte gebunden ist an das, was auf seine Sinne 
wirkt. Der Hypnotiseur wirkt nur auf den leid- und lustlos 
gewordenen Hypnotisierten, und so wirkt der Geist nur 



auf den leid- und lustlos gewordenen hellsehenden Men- 
sdien. Um bei wadiem Tagesbewufitsein eine soldie Emp- 
findlichkeit zu haben fur die Umwelt, ist es notig, eine Ent- 
wickelung durchgemacht zu haben, so daft wir mit vollig 
funktionierendem Verstande, mit vollig tatiger Vernunft 
zwischen den Dingen hindurchgehen und dennodi vermo- 
gen, den Geist zu uns sprechen zu lassen. Das ist es: Hell- 
sehen heiftt nichts anderes, als es zu einer Entwickelungs- 
stufe der menschlichen Wesenheit gebracht zu haben, durch 
welche der Mensch lust- und leidfrei die Welt um sich her- 
um wahrzunehmen vermag. Wenn der Mensch sich soweit 
entwickelt hat, daft seine Leidenschaften und Begierden in 
ihm schweigen, daft schweigt, was er schattenhaft Gedanke 
nennt und an dem er mit soldier Hingebung, mit soldier 
Anhanglichkeit hangt, wie der Mensch an den sinnlichen 
^indriicken der unmittelbaren Umgebung; wenn der Mensch 
diesen leidenschaflslosen, diesen begierdelosen Zustand so 
lieb haben kann, wie der gewohnliche Mensch die Dinge 
um sich herum lieb hat, dann ist er reif geworden, den Geist 
um sich herum wahrzunehmen. Dann wiinscht er nicht 
mehr dasjenige, was im Alltagsleben gewiinscht wird, dann 
wiinscht er im Gebiete der geistigen Welt. 

Dann werden seine Gedanken aber audi, durch die Durch- 
trankung mit seinen hoher gearteten Wunschen, mit seiner 
gelauterten Seele zu wirksamen Kraften. Die Gedanken des 
Menschen sind nur deshalb bloft abstrakte Gedanken, weil 
der gewohnliche Mensch zwischen sich, zwischen seinem 
geistigen Inneren, zwischen dem, was Gedanke, Idee, gei- 
stige Wirklichkeit ist und allem ubrigen, die Seele mit ihrer 
Lust und ihrem Leid, mit ihren personlichen Wunschen 
einschiebt. 

Nur das ist der Grund, warum unsere Gedanken erst von 
der Seele auf genommen werden mussen, warum unsere Ge- 



danken erst in die Personlidikeit umgesetzt werden miissen, 
urn wirksam zu werden. Personliche Wunsche sind es, die 
an die Gedanken des einzelnen herantreten. Habe ich ein 
Ideal, dann werde ich dieses Ideal im Sinne der person- 
lichen Wunsche in die Wirklichkeit umsetzen. Ich mu£ als 
Personlidikeit - im gewohnlichen Alltagsleben ist das so — 
ein Interesse haben an dem, was als Gedanke mir voran- 
leuchtet, wenn ich es ausfuhren soil. Ich mufi als Person 
einen Gedanken, einen Willensentschlufi wunschenswert 
finden. Mein personlicher Wunsch kettet sich an den Gedan- 
ken, der sonst unabhangig von Zeit und Raum ware, denn 
was wahr im Gedanken ist, ist wahr zu alien Zeiten. Kom- 
men wir iiber diese personlichen Wunsche hinaus, entwik- 
keln wir uns in dem Sinne, wie die Mysterienpriester es 
von ihren Zoglingen verlangt haben, dann werden unsere 
Wunsche so, dafi wir die ganze Kraft unserer Seele nicht 
an unser personliches Interesse ketten, sondern wir werden 
liebevoller und hingebungsvoller verfolgen das, was im 
rein Geistigen lebt. Und dann wird dieser Gedanke, der in 
uns lebt, der Geist, der in uns lebt, nicht stumpf und ab- 
strakt sein wie im Alltagsmenschen, dann wird er nicht 
durch die Mittel der seelischen Erlebnisse in die Aufienwelt 
zu dringen haben, dann wird er sozusagen von dem inner- 
sten Geiste des Menschen, ohne von dem unmittelbaren 
Selbst beruhrt zu werden, ohne durch das personliche Selbst 
hindurchgehen zu miissen, hinausstromen in die Aufienwelt. 
Er wird nicht abgestumpft von der Aufienwelt, er tritt an 
uns heran wie eine Naturkraft; er tritt an uns heran wie die 
Kraft der Kristallisation, wie die magnetische Kraft, welche 
vom Magneten ausgeht und in den Eisenfeilspanen Gebilde 
anordnet. Wie diese Krafte, die uns in der Natur als Wirk- 
lichkeit umgeben, so wirkt der wunschlose Gedanke auf 
unsere Umgebung, auf die Wirklichkeit um uns. Eine Er- 



kenntnis unserer Umwelt, eine Erkenntnis unserer Mit- 
menschen wird in ganz anderem Sinne fruditbar, wenn wir 
es zu solchen, den personlichen Wiinschen entrii ckten Gedan- 
ken gebradit haben. Dann tritt das auf , was als Gedanken- 
kraft von diesem entwickelten Mensclien auf seine Mitmen- 
schen iibergeht. 

Dann tritt das auf, was bei wirklich selbstlosen Mensclien 
der Gedanke ist, der Gedanke als eine organisierende Na- 
turkraft. Bei den grofien, wahrhaften Weisen - nicht blofi 
bei den Gelehrten, sondern bei denjenigen, welche der 
Menschheit Weisheit gebracht haben -, bei denen wird uns 
iiberall erzahlt, dafi sie zu gleicher Zeit Heiler waren, dafi 
von ihnen eine Kraft ausgegangen ist, die ihren Mitmen- 
schen Hilfe gebracht hat, Befreiung von korperlichen und 
seelischen Leiden. Das war nur deshalb der Fall, weil sie 
es zu einer solchen Entwickelung gebracht hatten, durch 
welche der Gedanke zu einer Kraft wird, durch die der 
Geist unmittelbar in die Welt einstromen kann. Erkenntnis, 
die in dieser Weise frei ist von Wiinschen, die selbstlose 
Erkenntnis ist, welche als die Kraft, die sonst nur in den 
Dienst des Selbst geriickt wird, einstromt in den Menschen, 
solche Kraft befahigt den Menschen, im geistigen Sinne zu 
heilen. 

Nur prinzipiell kann von mir heute angedeutet werden, 
welches die Vorbedingungen eines solchen geistigen Heilens 
sind. Im theosophischen Sinne kann das Hinausgehen des 
Menschen iiber das engbegrenzte, alltagliche Selbst eine 
Vorbedingung sein fur das sogenannte geistige Heilen. In 
einem gewissen Sinne mufi also der Mensch, wenn er zum 
Hellseher, zum Heiler werden will, ausloschen sein seeli- 
sches Eigenleben, dasjenige, was vorzugsweise ihm als Per- 
sonlichkeit angehort. Dadurch wird ein soldier Mensch nicht 
etwa vollstandig empfindungslos und stumpf. O nein, ein 



soldier Mensch wird im Gegenteil in einem hoheren Sinne 
empfindlich und sensitiver, als er vorher war. Ein soldier 
Mensch entwickelt eine Empfanglichkeit, die allerdings 
niclit diejenige ist, die die Sinne im Alltagsleben liefern, 
aber er entwickelt eine Empfanglichkeit viel hoherer Art. 
Oder ist denn die Empfanglichkeit des Menschen geringer 
als diejenige des niederen Tieres, welches statt des Auges 
nur einen Pigmentfleck hat, durch welchen es hochstens 
einen Lichteindruck haben kann? Wird es anders bei dem 
Menschen dadurch, dafi er den Eindruck, den er im Seh- 
purpur empfangt, umwandelt zur Wahrnehmung der Farbe 
in der Umwelt? Wie das Auge des Menschen zu dem Pig- 
mentfleck des niederen Tieres sich verhalt, so verhalt sich 
der Geistorganismus des Hellsehers zum Organismus des 
unentwickelten Menschen. Die Ausschaltung der Personlich- 
keit ist das Opfer. Die Ausloschung der Personlichkeit lost 
in unserer Umwelt die Stimme des Geistes aus. Die Aus- 
loschung der Personlichkeit lost uns die Ratsel in der Natur. 
Unsere Seelenwelt miissen wir ausloschen. Lust und Leid im 
gewohnlichen Sinne des Wortes miissen wir iiberwinden. 
Das ist notwendig zum Behufe einer gewissen Erkenntnis 
und hoheren Entwickelung. 

Eine Ausloschung der eigenen Personlichkeit in gewissem 
Sinne ist nun aber audi notwendig bei einer einzelnen Auf- 
gabe, die eine unendliche Wichtigkeit fiir das alltaglichste 
menschliche Leben hat, beim menschlichen Erziehungswe- 
sen. In jedem heranwachsenden Menschen, von der Geburt 
des Kindes an, durch die Entwickelungsjahre hindurch, ist 
es ja im innersten Kern der menschlichen Wesenheit der 
Geist, der sich entwickeln soli; der Geist, der zunachst ver- 
borgen ruht innerhalb des Korpers, verborgen ruht inner- 
halb der Seelenregungen des sich entwickelnden Menschen. 
Stellen wir uns diesem Geist gegemiber, mit unseren Inter- 



essen - ich will nicht einmal sagen Wunschen und Begier- 
den madien wir den heranwachsenden Mensdien von 
unseren Interessen abhangig, dann lassen wir unseren Geist 
einstromen in den Mensdien und wir entwickeln im Grunde 
genommen das, was in uns ist, in dem werdenden Men- 
sdien. Aber ich will nicht einmal sprechen davon, dafi wir 
unsere Wiinsdie und Begierden tatig sein lassen bei der 
Erziehung eines heranwachsenden Mensdien, sondern nur 
davon, dafi nur allzuoft, ja, dafi es fast Regel ist, dafi der 
Erzieher seinen Verstand sprechen lafit, dafi der Erzieher 
seine Vernunft vor alien Dingen fragt, was zu geschehen 
hat behufs dieser oder jener Erziehungsmafiregel. Dabei 
beriicksichtigt er nicht, dafi er einen werdenden Geist vor 
sidi hat, der nur dann sidi seinem Wesen entsprediend 
bilden kann, wenn er sich diesem Wesen entsprediend all- 
seitig frei und ungehindert entfalten kann, und wenn ihm 
von dem Erzieher Gelegenheit gegeben wird zu dieser Ent- 
faltung. Einen fremden Menschengeist haben wir vor uns. 
Einen fremden Menschengeist mussen wir auf uns wirken 
lassen, wenn wir Erzieher sind. Wie wir gesehen haben, 
dafi in der Hypnose, im abnormen Zustand der Geist un- 
mittelbar auf den Mensdien wirkt, so wirkt in einer an- 
deren Gestalt, wenn wir das Kind vor uns haben, der sich 
entwickelnde Geist des Kindes unmittelbar auf uns und 
mu£ auf uns wirken. Dieser Geist wird aber nur von uns 
ausgebildet werden konnen, wenn wir uns, ebenso wie bei 
anderen hoheren Verriditungen, auszuloschen vermogen, 
wenn wir imstande sind, ohne Einmischung unseres Selbst, 
ein Diener des uns zur Erziehung anvertrauten Menschen- 
geistes zu sein, wenn dieser Menschengeist von uns in die 
Gelegenheit versetzt wird, sich frei zu entfalten. Solange wir 
unsere eigensiichtigen Begriffe und Forderungen, die uns 
gemafi sind, dem Geist entgegenstromen lassen, solange wir 



unser Selbst mit seinen CharaktereigentUmlichkeiten die- 
sem Geist entgegenstellen, so lange sehen wir diesen Geist 
ebensowenig, wie das Auge, das nodi in Lust und Leid ver- 
wickelt ist, den Geist der Umwelt hellseherisch sieht. 

Auf einer Alltagsstufe mufi der Erzieher ein hoheres 
Ideal erfiillen. Und er wird dieses Ideal erfiillen, wenn er 
das geheimnisvolle, aber doch offenbare Prinzip der volli- 
gen Selbstlosigkeit begreift und die Ausloschung des eigenen 
Selbst versteht. Diese Ausloschung des eigenen Selbst ist das 
Opfer, durch welches wir den Geist in unserer Umwelt ver- 
nehmen. Den Geist vernehmen wir in abnormen Zustan- 
den, wenn wir auf abnorme Weise lust- und leidlos werden. 
Den Geist vernehmen wir hellsehend, wenn wir im norma- 
len Zustande, bei voilem Tagesbewufitsein, lust- und leidlos 
werden. Und den Geist fiihren wir im richtigen Denken, 
wenn wir ihn selbstlos innerhalb der Erziehung fiihren. 
Dieses selbstlose Ideal, welches alltaglich von dem Erzieher 
angestrebt werden mufi, kann nur als eine Gesinnung dem 
Erzieher voranleuchten. Aber gerade deshalb, weil auf die- 
sem Gebiete eine unmittelbare Notwendigkeit unserer Kul- 
turentwickelung vorliegt, weil auf diesem Gebiet eine 
wahre, selbstlose Gesinnung erzeugt werden mufi im Sinne 
unserer Kultur, deshalb wird es vor alien Dingen das Ge- 
biet der Erziehungsideale sein, wo Theosophie schopferisch 
wird auftreten konnen, wo sie der Menschheit wird die 
schonsten Dienste leisten konnen, Wer die Hingabe an das 
theosophische Leben hat, wer allmahlich lernt, die Sinne 
fiir den Geist zu erschliefien durch die Entwickelung der 
Selbstlosigkeit, der wird die beste Grundlage fiir eine er- 
zieherische Tatigkeit haben, und der wird an der Erzie- 
hungsaufgabe der Menschheit im theosophischen Sinne 
arbeiten. Das allein braucht der Erzieher vor allem zu 
beachten. Er braucht im iibrigen nicht theosophische Dog- 



men, nicht theosophische Prinzipien bei jeder Gelegenheit 
zur Schau zu tragen. Auf Dogmen, Prinzipien und Lehren 
kommt es nicht an; auf das Leben kommt es an und auf 
die Umsetzung der Krafte, welche aus der Selbstlosigkeit 
und dadurch aus der Wahrnehmungsf ahigkeit fiir den Geist 
fliefien. Darauf kommt es an und nicht darauf, dafi der 
Erzieher die Lehren der Theosophie aufgenommen hat. 
Theosoph ist er dadurch, dafi er in jedem sich heranentwik- 
kelnden Menschenleben etwas wie Ratsel vor Augen sieht, 
das wie ein Wesen vor der Seele auftritt, das er als Geist 
zu entwickeln hat, indem er den Geist heranzubilden hat. 
Ein Ratsel der Natur, das er zu losen hat, soli jedes wer- 
dende Menschenwesen dem Menschen sein, der Erzieher 
sein will. Ist er mit einer solchen Gesinnung Erzieher, dann 
ist der Erzieher im besten Sinne des Wortes Theosoph. 
Dadurch ist er es, daf$ er mit einer wahren, heiligen Scheu 
an jedes Menschenwesen, an jedes heranwachsende Men- 
schenwesen herangeht und das Jesus- Wort versteht: «Was 
ihr dem Geringsten meiner Bruder getan habt, das habt ihr 
mir getan. » Ihr habt es mir, dem Mensch gewordenen Gott 
getan, weil ihr in dem Geringsten meiner Bruder den gott- 
lichen Geist erkannt und gepflegt habt. 

Wer sich mit einer solchen Gesinnung durchdringt, der 
steht als Mensch Menschen ganz anders gegeniiber. Er sieht 
im Geringsten seiner Bruder den Gottesgeist, den sich ent- 
wickelnden Geist. Und dasjenige, was in ihm lebt im Ver- 
haltnis zu seinen Mitmenschen, das wird ihn in einem ganz 
anderen Sinne mit Ernst und Wiirde, mit Scheu und Ehr- 
furcht, mit Achtung erfiillen, wenn er in dieser Art jeden 
Menschen betrachtet als ein Ratsel der Natur, als ein hei- 
liges Ratsel der Natur, dem er sich nicht auf zudrangen hat, 
das er hochstens zu losen hat, und mit dem er sich in ein 
Verhaltnis zu setzen hat, dafi aus diesem Ernst die Ehr- 



furcht, die Aditung des gottlichen Geisteskerns in jedem 
Mensdien entspringen konnte. Steht der Mensdi so inner- 
halb seiner Briider, dann ist er auf dem Wege, mag er vom 
Ziele nodi so weit entfernt sein. Das Ziel, das wir uns so 
setzen, steht in unendlicher Feme vor uns. Er ist auf dem 
Wege, den die theosophische Ethik mit den schonen, monu- 
mentalen Worten andeutet: 

Bevor das Auge sehen kann, 

Mufi es der Tranen sich entwohnen. 

Bevor das Ohr vermag zu horen, 

Mufi die Empfindlichkeit ihm sdiwinden . . . 



THEOSOPHIE UND SPIRITISMUS 



Berlin, i. Februar 1904 

Die Fragen nach dem Wohin und Woher der menschlichen 
Seele, diese Fragen, die man zu den religiosen, theologisdien 
oder theosophischen rechnet, hat es immer und zu alien 
Zeiten gegeben. Aber in den alteren Zeiten ging die Wissen- 
schaft des alltaglichen Lebens Hand in Hand mit der Er- 
forschung der geistigen Welt. Dafi es Wissende gab, war 
damals nicht blofi der Fall in bezug auf die Tatsachen und 
Gesetze der aufieren Natur und die Wissenschaft des mate- 
riellen Lebens, sondern es bezog sich ebenso auf die Wissen- 
schaft des geistigen Lebens. Auf diejenigen, welche Bescheid 
wufiten mit den Naturerscheinungen und Naturgesetzen, 
durfte man sich audi verlassen, wenn man Aufschlufi uber 
die Gesetze des geistigen Lebens haben wollte. Es war damals 
keine Einseitigkeit bei den geistigen Fuhrern vorhanden. 
Fast ein jeder hatte einen Uberblick uber das Gesamt- 
gebiet des Wissens, und wohl keiner getraute sich, ein mafi- 
gebendes autoritatives Urteil in irgendeiner wissenschaft- 
lichen Frage, sagen wir zum Beispiel auf dem Gebiete der 
Zoologie, abzugeben, wenn er nicht zu gleicher Zeit in den 
hoheren Fragen des geistigen Lebens Bescheid wufite. 

Seit dem 16. Jahrhundert ist das anders geworden. Da 
traten die religiosen Angelegenheiten und dasjenige, was 
die landlaufige Wissenschaft bot, in Gegensatz zueinander. 
Und am scharfsten trat dieser Gegensatz zwischen Glauben 
und Wissen, zwischen Religion und Erkenntnis im 19. Jahr- 
hundert auf. Das geistige Leben hat damals im Hinblick 
auf das, was ich auseinandergesetzt habe, eine vollig an- 



dere Physiognomie erhalten. Grofie Naturforsdier verlegen 
den Anbruch des naturwissensdiaftlidien Zeitalters etwa 
in die dreifiiger Jahre des 19. Jahrhunderts. Man hat mit 
Redit auf dieses Zeitalter als auf eines der epochemachend- 
sten der Menschheit hingewiesen. Man hat mit Stolz darauf 
hingewiesen, was die Naturwissenschaft in der Beherr- 
sdiung der Naturgesetze und in der Kenntnis der Natur- 
vorgange im 19. Jahrhundert geleistet hat. Und man hat mit 
Recht gesagt, dafi die ganzen vorhergehenden Jahrtausende 
zusammengenommen auf diesem Gebiete nicht soviel ge- 
leistet haben wie das 19. Jahrhundert. 

Eine Begleiterscheinung aber dieses grofien, gewaltigen 
Auf schwunges ist der Mangel an geistigem Leben. Der Ein- 
klang, die Harmonie, die in friiheren Zeitaltern zwischen 
den beiden Seiten der Erkenntnis herrschte, ist verlorenge- 
gangen. Die Harmonie zwischen der Wissenschaft, welche 
sich auf aufiere Tatsachen in der materiellen Welt be- 
schrankt, und der Wissenschaft, welche sich mit den Tat- 
sachen der Seele befafk, ist heute nicht mehr vorhanden. 
Es ist etwas Eigentumliches, wie gerade die Wissenschaft 
des 19. Jahrhunderts vollig machtlos geworden ist gegen- 
iiber den groften Fragen des Daseins, gegeniiber den Fragen 
des Seelen- und Geisteslebens. Es ist merkwiirdig, wie ge- 
rade in unserer Zeit die grofie Masse durch die Fiihrer in 
der Wissenschaft nicht mehr zu den hoheren Geisteswissen- 
schaften gefiihrt werden kann. Kein Aufschlufi ist von den- 
jenigen zu erhalten, welche die Natur erforschen, wenn 
man sie fragt: Wie steht es mit den Problemen der Seele? 
Wie steht es mit der Bestimmung des Menschen? - Man hat 
unser Zeitalter, in dem die Sachen so stehen, das materia- 
listische Zeitalter genannt. Unsere sonst so vollkommene 
Wissenschaft beschrankt sich auf die Naturforschung, soweit 
sie mit den aufieren Sinnen durchzufuhren ist, soweit sie 



zu errechnen oder durch Kombination aus aufteren, sinn- 
lidien Wahrnehmungen zu erkunden ist. Und es gehen 
nicht mehr Hand in Hand die Erkenntnisse der Natur und 
des Seelenlebens. 

Betraditen wir einmal die Psychologie, die Wissenschaft 
der Seele, in unserer Zeit. Es ist, als ob ein grofies Unver- 
mogen in dieselbe gefahren ware. Gehen Sie von Universi- 
tat zu Universitat, von Lehrkanzel zu Lehrkanzel: was Sie 
in bezug auf Seelen- und Geistesleben vernehmen, ist vollig 
ohnmachtig gegentiber den brennendsten Fragen unseres 
Daseins. Charakteristisch ist, dafi die sogenannten Seelen- 
forscher ein Schlagwort haben, das so bezeichnend ist, wie 
nur ein Schlagwort bezeichnend sein kann. Seit Friedricb 
Albert Lange, dem Geschichtsschreiber des Materialismus, 
ist das Schlagwort von der «Seelenlehre ohne Seele» ton- 
angebend geworden. Dieses Schlagwort bezeichnet so recht 
den Standpunkt der Psychologie in der zweiten Halfte des 
1 9. Jahrhunderts, und driickt ungef ahr aus, dafi die mensch- 
liche Seele und ihre Eigenschaften nichts anderes sind als 
der aufiere Ausdruck des mechanischen Betriebes der sinn- 
lichen Naturkrafte in unserem Organismus. So wie die Uhr 
aus Radern besteht und mit Hilfe der Rader die Zeiger 
vorwartsbewegt, wie das Vorwartsbewegen der Zeiger 
nichts anderes ist als das Ergebnis rein mechanischer Vor- 
gange, so soil audi unser Seelenleben mit seinen Wiinschen, 
Begierden, Vorstellungen, Begriffen und Ideen nichts an- 
deres sein als das Resultat physischer Vorgange, vergleich- 
bar dem Weiterbewegen der Zeiger an der Uhr; es soil 
den Grund in nichts anderem haben als in dem Rader- 
werke, das sich in unserem Gehirne bewegt und das uns 
von der Wissenschaft in so epochemachender Weise klar- 
gelegt worden ist. An der Gehirnphysiologie soli nichts be- 
mangelt werden; alles bleibt voll bestehen und kann von 



niemandem mehr anerkannt werden als von mir selbst. 
Aber wenn wir audb sagen konnen, die Uhr ist ein mecha- 
nisdies Triebwerk und das, was sie leistet, ist ein Ergebnis 
des medianisdien Raderwerkes, so diirfen wir doch nicht 
vergessen, dafi bei der Herstellung der Uhr ein Uhrmacher 
tatig war. «Uhr ohne Uhrmacher » ist ein ebenso unmog- 
Hches Schlagwort wie «Seelenlehre ohne Seele». Und das ist 
nicht ein blofies Schlagwort, sondern es ist etwas, was die 
ganze Art und Weise der Forsdiung, des Denkens und der 
Gesinnung des 19. Jahrhunderts kennzeichnet, welche die 
Seele unter Ausschaltung des Geistes beobachtet und sie 
blofi als Mechanismus erklart. Erklarung und Gesinnung 
stimmen mit diesem Schlagwort uberein. Es ist daher audi 
gar kein Wunder, wenn diejenigen, welche aus tiefstem 
Herzens- und Seelenbedurfnis heraus nach der Beantwor- 
tung der Fragen lechzen: Wo stammt der Mensch her? Wo- 
hin geht er? Welches ist die Bestimmung unserer Seele? - 
wenn diese sich angeodet fiihlen von dem, was als wissen- 
schaftliche Seelenlehre dargeboten wird von solchen, welche 
eine Seelenlehre besitzen sollten. In den Lehrbiichern iiber 
die Seele findet man etwas ganz anderes als eine Lehre iiber 
die Seele. 

Da ist es nicht zu verwundern, wenn diese Bediirftigen 
nach Erkenntnis des Geistes und der Seele genau seit jenem 
Zeitpunkt, seitdem die offizielle Wissenschafl so machtlos 
diesen Fragen gegenubersteht, ihr Bediirfnis in einer aufier- 
wissenschafllichen Weise zu befriedigen suchen, und wenn 
sich diese Seelen- und Geisteswissenschafl abseits stellt von 
der modernen Wissenschafl des Materialismus, der die Wis- 
senschafl taub und stumm macht; taub gegen die aufiere 
Lehre, stumm, wenn sie selbst iiber die Seele sprechen soil. 
Unsere offizielle Wissenschafl ist selbst da, wo sie den guten 
Willen hat, ohnmachtig gegeniiber den Seelenfragen. So 



kommt es, dafi da, wo in der Wissenschaft der Streit ent- 
brannt ist zwisdien dem Materialismus und dem Spiritua- 
lismus, wie zum Beispiel zwisdien Wagner und Vogt, er 
durchaus nidit zu Ungunsten des Materialismus geendet hat. 
Alles, was der materialistisdie Forscher dem Spiritualisten 
entgegnet hat, ist vollkommen haltbar, wahrend das, was 
der Spiritualist vorgebracht hat, im Lichte der strengen 
Forschung ganz unhaltbar war. Wir sehen also, dafi selbst 
dann, wenn die Gelehrsamkeit den guten Willen hatte, die 
Frage iiber die menschlidie Seele im Sinne von Webers 
echter Geisteswissenschafl: zu vertiefen, sie sich als ohn- 
machtig erwiesen hat. Die Worte «Seelenlehre ohne Seele» 
sind daher audi kein blofies Schlagwort, denn der Wissen- 
schaft ging der BegrifT von dem, was Seele ist, tatsachlich 
verloren. Wenn Sie sich heute auf diesem Gebiete bei den 
beruhmtesten Psychologen der Gegenwart Rat holen wol- 
len, so werden Sie das gleiche finden wie bei dem Psycho- 
logen Wagner. Die Psychologen werden nichts zu sagen 
haben, weil sie keine Vorstellung mehr haben von dem, was 
Seele ist. Sie haben nicht nur das Wort aufgebracht «Seelen- 
lehre ohne Seele », sondern sie haben selbst die Wesenheit 
der Seele aus dem Gesichtskreise vollig verloren. 

Diese Tatsache mufi vollstandig gewti rdigt werden, wenn 
man die Entwickelung der spiritistischen Stromungen ver- 
stehen will. Seit der Entwickelung und Entstehung der 
materialistisdien Epoche, welche von den einen enthusia- 
stisch begriifit, von den anderen aufs lebhafteste bekampft 
wird, besteht eine Gegenstromung, welche man die spiriti- 
stisdie oder spiritualistischeBewegung nennt. Beide gehoren 
zusammen, so wie Sudpol und Nordpol beim Magneten 
naturnotwendig zusammengehoren. Weil die wissenschaft- 
lichen Forscher und Fiihrer nichts mehr zu sagen wufken 
iiber die Seele, wendete man sich an andere Forscher, um 



iiber die Seele etwas zu horen. Und da die Frage nach der 
Seele so unaufhaltbar vorwartsstiirmend ist, sind alle Ein- 
wande, welche gegen den Spiritismus gemacht worden sind, 
vollig machtlos verhallt. 

Heute wollen wir priifen, in welcher Weise wir uns vom 
theosophischen Standpunkte aus zu den enthusiastischen 
Begriifiern und zu den Einwanden der Gegner des Spiritis- 
mus zu verhalten haben. Die Einsicht, dafl der Spiritismus 
eine notwendige Erscheinung ist, setze ich dabei voraus. 
Denn zuerst miissen wir, wenn wir eine solche Frage studie- 
ren, uns dariiber klar sein, dafi es sich nicht um eine zu- 
fallige, sondern um eine notwendige Ersdieinung handelt; 
als notwendig erkennbar einfadi durch die Art und Weise, 
wie sie verlaufen ist. Sehen wir zunachst ganz davon ab, 
dafrsich in der Hauptsache Dilettanten mit dem Spiritismus 
und den spiritistischen Erscheinungen beschaftigt haben. 
Sehen wir auf etwas anderes, namlich auf die Tatsache, dafi 
es audi unter den Gelehrten Forsdier besten Rufes und 
grofiter Bedeutung gegeben hat, welche der Frage des Spiri- 
tismus syrnpathisch gegeniibergestanden haben. Und weil 
das so ist, gestatten Sie mir bitte fur einen Moment, dafi 
ich absehe von den spiritistischen Erscheinungen selbst, und 
dafi ich die Entwickelung des Spiritismus zu einer Personen- 
frage mache, welche sich zunachst auf diejenigen bezieht, 
die sich mit dem Spiritismus befafit haben, und von denen 
es zweifellos feststeht, dafi sie in spiritistischen Fragen ein 
beachtenswertes Urteil besitzen; von denen es feststeht, dafi 
sie auch auf dem Gebiete der materiellen Wissenschaft 
einen tiefgehenden Einflufi ausgeiibt haben. Das sind Ge- 
lehrte, die ebensowenig wie viele andere Menschen mit den 
BegrifFen einer «Seelenlehre ohne Seele», die ihnen ihre 
Fachkollegen geben, sich zufriedengeben konnten; das sind 
Gelehrte, die in unserer modernen Wissenschaft viel mehr 



geleistet haben als die eigentlichen materialistischen For- 
scher. 

Da diirfen wir wohl die Frage aufwerfen: 1st es nicht 
von ganz besonderer Bedeutung, wenn ein Forscher von 
unzweifelhaftem Ruf, wie der grofie englische Chemiker 
Crookes, sich ganz zum Spiritismus bekannt hat? Crookes, 
der grofite Verdienste hat um die Erforschung der chemi- 
schen Grundgesetze, der chemisdien Konstitution unserer 
Elemente, der nicht nur auf wissenschaftlichem Gebiete 
seinen Mann gestellt hat, sondern der auch auf praktischem 
Gebiete das Beste geleistet hat, der eine Steilung in der 
Wissenschaft einnimmt wie wenige - dieser Mann hat sich 
mit spiritistischen Experimenten befafit. Man hat geglaubt, 
gegen ihn einwenden zu sollen, dafi er nicht genau mit der 
Beobachtung vorgegangen sei. Dieser Einwand ist aber von 
untergeordneter Bedeutung, er verschiebt nur den Frage- 
punkt. Denn nicht darauf kommt es an, ob Crookes genau 
experimentiert hat, sondern darauf, ob Crookes, der grofie 
Chemiker, wufite, wieweit die Natur den sinnlichen Ge- 
setzen folgt, wieweit diese reichen, und ob sie einer im 
Sinne der spiritistischen Experimente erhaltenen Seelen- 
lehre hindernd in den Weg treten; ob hochstmogliche natur- 
wissenschaftliche Leistungsfahigkeit einen Mann nicht hin- 
dert, wissenschafWiche Erkenntnisse auf dem Gebiete des 
Spiritismus zu erzielen. Das ist es, worauf es ankommt: 
Kann Crookes auf der einen Seite der exakte wissenschaft- 
liche Forscher fur uns sein, wenn wir auf der anderen Seite 
glauben, seine Forschungen auf geistigem Gebiete bezwei- 
feln zu sollen? Das ist fast so, als wenn wir uns einen zwei- 
f achen Crookes konstruierten, einen Vormittags- und einen 
Nachmittags-Crookes. Vormittags, wenn er sich mit seiner 
Chemie befafk, ist er bei gesundem Intellekt; nachmittags, 
wenn er sich der Erforschung spiritistischer Experimente 



widmet, ist er verriickt. Dafi das absurd ist, leuditet sofort 
ein, wird aber von der Schulwissenschaft nicht zugegeben. 

Ein anderer Naturforscher ist der englisdie Gelehrte 
Wallace, der Begriinder der Deszendenztheorie. Darwin 
und er haben unabhangig voneinander den grofien Ge- 
danken dieser Lehre, den Darwinismus, gefunden. Wenn 
man seine Werke studiert, findet man, dafi er die Frage, 
um die es sich handelt, noch grofiartiger angefafit hat als 
Darwin selbst. Sein Verdienst auf diesem Gebiete wird 
nicht in Abrede gestellt. Da er aber spater fur die Realitat 
spiritistischer Phanomene in Wort und Schrift eingetreten 
ist, so hat man audi ihn sozusagen in zwei Teile gespalten. 
Er karnpft auf der einen Seite fur seine naturwissenschaft- 
liche Auffassung, und auf der anderen Seite fur seine 
Seelenlehre, die in demselben Sinne gehalten ist, in dem 
auch Crookes sich eine experimentelle Seelenlehre gebildet 
hat. tJberall konnen Sie finden, dafi er als ein armer Ver- 
irrter dargestellt wird, weil er sich mit dem Spiritismus be- 
f afit und diesem das Wort geredet hat. Zwerghafte Intellek- 
te lehnen sich einfach gegen die Denkweise und die Gesin- 
nung dieser Grofien auf. 

Dafi auch ein Forscher auf spiritistischem Gebiete auf 
voller Hohe des Naturforschers stehen kann, so wie die 
beiden genannten Forscher, das gab mir Veranlassung, aus 
der Sache zunachst eine Personenf rage zu machen. 

In der Tat, das hat das 19. Jahrhundert vor alien friihe- 
ren voraus, dafi diese aufierordentlich wichtigen Fragen als 
wissenschaftliche Fragen behandelt werden. Es gilt diesen 
Forschern als durchaus nicht unmoglich, die naturwissen- 
schaftliche Forschung auch auf dieses Gebiet auszudehnen. 
Deshalb mag es auch ganz richtig sein, sich auf sie als Auto- 
ritaten zu berufen; denn nicht auf die Frage kommt es an, 
ob genau oder ungenau beobachtet wurde, sondern lediglich 



darauf, was sie fur moglich oder unmoglich hielten. Die 
Genauigkeit oder Ungenauigkeit eines Experimentes kann 
spater festgestellt werden. Es kann spater unter anderen 
Bedingungen richtiggestellt werden, was falsch gemacht 
wurde. Dies in bezug auf diese Seelenforschung, wobei es 
lediglich auf die Frage ankommt: Kann diese Art von 
Seelenlehre wissenschaftlich widerlegt werden? 

Eine wissenschaftliche Seelenlehre haben wir nicht zu 
verzeichnen, und das Schwachste und Unbedeutendste, was 
von den Gelehrten im Laufe des 19. Jahrhunderts geschrie- 
ben worden ist, ist gegen den Spiritismus geschrieben. Es 
mag mancher Gegner meiner Auffassung hier sitzen, das 
eine mufi er zugeben bei unbefangenem Urteil: selbst wenn 
die Schriften recht haben sollten, die gegen den Spiritismus 
gerichtet sind, trivial und un wissenschaftlich sind sie alle; 
man kann audi recht haben, wenn man torichtes Zeug be- 
hauptet. 

Nachdem wir auf diese Art sozusagen kulturhistorisch 
die spiritistische Bewegung als eine Notwendigkeit erkannt 
haben, lassen Sie uns ein wenig auf die Unterschiede sehen, 
welche zwischen der spiritistischen Bewegung und anderen 
Bestrebungen, die Seelentatsachen zu erforschen, bestehen. 

Sie alle wissen ja, dafi es seit dem Jahre 1875 eine theo- 
sophische Stromung, eine theosophische Bewegung gibt, die 
ebenso wie seit vierzig Jahren der Spiritismus, auf ihre Art 
bemuht ist, die Wahrheit zu erharten, daft das materielle 
Dasein nicht das einzige ist, sondern daft es in der Welt ein 
hoheres Dasein, daft es geistige Tatsachen und Wesenheiten 
gibt, die nicht mit den aufieren Sinnen zu erreichen und zu 
erforschen sind. Ebenso wie sich der Spiritismus nach seiner 
Methode mit der Frage nach dem Dasein einer geistigen, 
einer seelischen Welt befaftt hat, so befaftt sich audi die 
Theosophie mit diesen hoheren Welten. Es ist eine einfache 



geschichtliche Tatsache, dafi die Begriinder der theosophi- 
sdien Bewegung, bevor sie zu der Einsidit gekommen sind, 
in theosophischem Sinne zu wirken, selbst in der spiri- 
tistischen Bewegung standen. Helena Petrowna Blavatsky 
und Colonel Olcott, die grofien Sendboten der Theosophi- 
schen Gesellschaft, gingen von der spiritistischen Bewegung 
aus, und man nannte sogar die theosophische Vereinigung, 
die sie zunachst bildeten, eine Gesellschaft unbefriedigter 
Spiritisten. Nicht nach etwas anderem als nach der Wahr- 
heit im Geistigen suchten Blavatsky und Olcott, nachdem 
sie die Erkenntnis errungen hatten, dafi die theosophische 
Bewegung richtig ist. Was sie anderten, war nur die Me- 
thode, die Art und Weise des Forschens, und warum sie 
diese anderten, davon wollen wir jetzt reden. 

Es ist die Aufgabe aller Spiritisten und Spiritualisten und 
aller religiosen Bewegungen, den Beweis zu erbringen, dafi 
es ein hoheres Geistesleben gibt; dafi im Menschen etwas 
Geistiges lebt, dafi der Mensch eine geistige Natur in sidi 
selbst ist, dafi sein Leben zwischen Geburt und Tod nur ein 
Teil des gesamten menschlichen Lebens ist, und dafi der 
Mensch aufier seiner physischen Wesenheit noch etwas an- 
deres ist. Den Beweis dafiir zu erbringen, bemiihen sich 
diese Geistesforscher. Das ist es, was sie gemeinsam haben. 
Das ist es, wonach sie gemeinschaftlich streben, und in die- 
sem Ziele werden sie sich audi zusammenfinden, um einen 
notwendigen Gegensatz zu der materialistischen Stromung 
zu bilden. Die Wahrheit kann nicht auf getrennten Wegen, 
sondern nur in voller Einheit, in harmonischem Streben 
erreicht werden. Und zur Erreichung dieser Einheit diirfle 
nicht nur das gemeinsame Ziel, sondern audi die Kenntnis 
des gemeinsamen Ursprunges dieser zwei Bewegungen bei- 
tragen. Eine gemeinschaftHche Ursprungsstatte war es, von 
der sowohl die spiritualistische und spiritistische Bewegung 



als audi die Theosophie ihren Ausgang nahmen. Also nicht 
nur das Ziel, sondern audi der Ursprung ist derselbe. Das 
wissen diejenigen, weldie etwas tiefer hineinsdiauen konnen 
in die inneren Triebkrafte der geistigen Bewegung. Was wir 
aufierlich sehen, was von der geistigen Bewegung sofort vor 
unseren aufieren Augen liegt, das spielt sich in der Welt der 
Wirkungen ab, nicht in der Welt der Ursachen. Von man- 
chem, das sich vor Ihren Sinnen abspielt, weifi der Geistes- 
forscher, daft es seine Ursachen in viel hoheren geistigen 
Welten hat. Wir tappen fast wie Blinde herum, wenn wir 
in der sinnlichen Welt auf und ab spazieren, und haben 
keine Ahnung, was sich hinter den Kulissen abspielt, wo 
hohere Geistesmachte gleichsam an Drahten lenken, was 
sich vor unseren sinnlichen Augen vollzieht. So erkennt 
auch der Geistesforscher, dafi die spiritualistische, spiriti- 
stische und theosophische Bewegung einen gemeinsamen 
Ursprung haben. 

Wer mit ofTenem Geistesauge die Entwickelung der 
Menschheit verfolgt, der weifi, dafi es innerhalb des Geistes- 
lebens der Menschheit ebenso eine Entwickelung gibt wie 
innerhalb der physischen Natur. So wie es innerhalb der 
physischen Natur Wesenheiten gibt, die im Dunklen tap- 
pen, und andere, die im Dunklen tappen und aufierdem 
horen und so weiter, so gibt es auch im geistigen Leben alle 
Abstufungen zwischen der unentwickelten Seele eines Hot- 
tentotten und der Genie-Seele eines Goethe oder Newton. 
Wir sehen also, welch gewaltige Unterschiede bestehen, so- 
wohl in der Abstufung der Sinnesentwickelung als auch in 
der Skala der Geistesentwickelung. Es gibt hochentwickelte 
Naturen in der Menschheit, und diejenigen, welche sie ge- 
funden haben, wissen davon Zeugnis abzulegen. Diese 
grofien Naturen sind die Fuhrer in der geistigen Entwicke- 
lung. Sie sind nicht nur, wie Schopenhauer gesagt hat, eine 



ideale Bruderschaffc, die sich durdi Zeiten hindurdi die 
Hande reichen, sondern eine wirkliche Gesellschaft, die mit- 
einander und ineinander wirken. Der Theosoph weift von 
ihrer Existenz und nennt sie die grofte Bruderschaffc der so- 
genannten Adepten. Wer ehrlich an eine Entwickelung 
glaubt, der mufi an diese Moglichkeit glauben; wer aber 
Er fanning da von hat, der kann Zeugnis ablegen, daft es 
solche Wesen gibt. 

Als um dieMitte des 19. Jahrhunderts der materialist ische 
Wendepunkt eintrat, als die hoheren Wesen sahen, daft eine 
materialistische Hochflut heraufkommen mufi, da waren 
sie es, die den Gegenpol hervorgerufen haben. Nicht einen 
Augenblick haben sie an dieser materialistischen Bewegung 
Kritik geiibt. Sie wuftten, daft die moderne Technik da- 
durch einen gewaltigen Aufschwung nehmen wird, und das 
war eine Notwendigkeit. Deshalb soil audi die materia- 
listische Bewegung nicht bekampft werden. Nur gegeniiber 
der Ausbeutung der materialistischen Wissenschafl in bezug 
auf die Seelenfrage muftte ein Gegenpol geschaffen werden, 
eine geistige Stromung, eine geistige Welle gegeniiber der 
materiellen in der Menschheit. Diese geistige Welle driidtt 
sich zunachst in dem Auftreten spiritistischer und spiritua- 
listischer Phanomene aus. Den Menschen sollte gezeigt wer- 
den, daft es noch etwas anderes gibt als das, was die Natur- 
wissenschaft mit ihren Mitteln zu ergreifen vermag. Jene 
Briider, welche die Zeichen der Zeit zu deuten wuftten, 
welche immer die Fuhrer der Menschheit gewesen sind, 
haben audi die spiritistische Flutwelle iiber die Menschheit 
hingesandt. Durch Jahrhunderte hindurdi arbeiten sie. Un- 
gekannt, verkannt, werden sie in einzelnen Individuali- 
taten hervortreten in unermeftHcher Arbeit fiir die Mensch- 
heit. Solange die Menschheit in ihrer groften Masse sich an 
die wissenschaftlichen Fuhrer wenden konnte, solange sie 



Auskunft erhalten konnte iiber die brennenden Seelen- 
fragen, so lange konnten jene alteren Briider allerdings die 
geistige Menschheit in verborgenen Mysterien leiten. Sie 
sandten dann ihre Kundschafter auf Wegen in die Welt hin- 
aus, die nur der sogenannte Okkultist kennt. Mancher, der 
die Geschichte wahrhaft studiert, stofit auf solche geistigen 
Einflusse, die er sich, wenn er nur materialistischer Forsdier 
ist, nicht zu erklaren weifi, die ihm aber klarwerden, wenn 
er sich an die richtigen Geistesforscher wendet. 

Im 1 9. Jahrhundert ist es anders geworden. Gerade da- 
durch, dafi die wissenschafllichen Fiihrer versagten, war es 
notwendig, dafi augenfallige Beweise fiir das Dasein einer 
Geisteswelt geschaffen wurden. Nun aber stellte sich heraus, 
dafi die drei Jahrzehnte der spiritistischen Bewegung von 
1840 bis 1870 zunachst ganz andere Interessen hervor- 
riefen als beabsichtigt waren. Wenden Sie nicht ein, dafi 
die weisen Fiihrer sich demnach auch irren konnen, da sie 
doch sonst dies hatten voraussehen miissen. Das ist eine 
Sache, die in anderer Weise erortert werden muE. Es erwies 
sich zunachst, dafi die Interessen, welche sich an die spiri- 
tistischen Phanomene kniipften, nicht die beabsichtigten 
waren. Es sollte in augenf alliger Weise darauf hingedeutet 
werden, dafi es neben dem physischen noch ein rein geistiges 
Leben gibt. Was aber damals genahrt wurde, das waren nur 
Interessen allzu menschlicher, personlicher Natur. Der Ver- 
kehr mit Verstorbenen war es, den man vor alien Dingen 
suchte. Das war aber ganz und gar nicht dasjenige, was die 
Sendboten der Menschheit bringen sollten. Nicht mensch- 
liche Neugierde, wenn auch schoner und edler Art, zu be- 
friedigen, war der Zweck dieser Phanomene. Es sollten 
vielmehr der Menschheit Erkenntnisse, Einsichten gegeben 
werden, welche sie, bei richtiger Anwendung auf sich selbst, 
einem hoheren, geistigen Leben zufuhrten. Leider wurde 



zuviel Schaulust gesudit, und das Forsdien in der geistigen 
Welt wurde in einer Weise betrieben, die nidit zur wirk- 
lichen Veredelung der Menschheit fiihren kann. Das ist der 
Grund, weldier dann zur Begriindung der Theosophischen 
Gesellschaft gefiihrt hat. 

Lassen Sie mich in Kurze andeuten, um was es sich hier 
handelt. Der Mensch ist nidht durch rein natiirliche Krafte 
geschaffen. Dasjenige, was die Menschennatur ausmacht, 
dasjenige, was sozusagen die Hiille des Seelen- und Geistes- 
lebens bildet, das ist nicht durch physische Kraft geschaff en. 
Weisheit hat die Welt geschaffen. Weisheit hat audi jeden 
einzelnen geschaffen. Dies mufi ich hier voraussetzen; es 
Ihnen zu beweisen, konnte die Aufgabe eines besonderen 
Vortrages sein. Ich skizziere deshalb heute nur. 

Sie wissen, dafi durch reine Naturkrafte audi nicht eine 
Uhr zustande kommt, sondern dafi menschlicher Scharfsinn 
notwendig ist, um die erforderlichen Kombinationen her- 
vorzubringen. Diejenigen haben recht, welche sagen: Wenn 
wir den Organismus des lebendigen Korpers erforschen, 
finden wir keinen Gott, keine gottliche Schopferkraft, son- 
dern nur natiirliche Krafte. Sie finden die geistigen, schopf e- 
rischen Krafte nicht. Schon ein geringes Nachdenken kann 
dariiber Klarheit schaff en. Audi wenn Sie eine Uhr studieren, 
konnen Sie sie ganz mechanisch erklaren, und doch sind Sie 
schliefilich genotigt, die Frage nach der Weisheit, nach dem 
menschlichen Verstande, nach dem Uhrmacher zu stellen, 
welcher sie gebaut hat, und den Sie dann audi nicht in der 
Uhr finden konnen. Man sieht daraus: die Frage ist falsch 
gestellt. Der Vergleich des menschlichen Organismus mit 
einer Uhr gilt durchaus, aber er mufi richtig angewendet 
werden. Und richtig ist er, wenn man sagt: Sowenig eine 
Uhr und ihr Werk ohne den geistigen Einflufi eines Uhr- 
machers entstehen kann, sowenig kann die menschliche 



Seele - die hochste Bliite, die hochste Entf altung der Krafte, 
welche den menschlichen Organismus aufgebaut haben, das 
Hochste, was der Geist aus dem aufteren Korper zustande 
gebracht hat - ohne den geistigen Einflufi ihres Schopfers 
entstanden sein; diese menschliche Seele mit dem gegen- 
wartigen Bewufksein, wie wir es kennen, das uns fiber die 
Umwelt belehrt, das rechnet, kombiniert, und uns aufklart 
iiber unser sittliches Leben. Denken Sie, was notwendig 
war - ich mufi bildlich reden — , um innerhalb dieser mensch- 
lichen organischen Entwickelung die Grundlage fur diese 
Bliite des organischen Lebens, fur den menschlichen Geist, 
zu schaffen. 

Leicht ist es, sich vorzustellen, dafi diese sogenannten 
Bauleute, diese gesetzmafligen Erbauer des Organismus 
nur bis zu einer der unteren Stufen hatten bauen konnen, 
daft sie aber niemals vermocht hatten, diesen komplizierten 
menschlichen Organismus zu errichten, der fur die mensch- 
liche Seele als brauchbares Werkzeug zu verwenden war. 
Ein Gipfelpunkt mufite in ihrem Vermogen erreicht wer- 
den. Steigen wir also hinab in jene Zeiten, die der Ent- 
wickelung der menschlichen Seele vorangegangen sind, in 
denen die Entwickelung noch nicht eine menschliche Hohe 
erreicht hatte. Wir flnden dann, dafi diese Wesenheiten 
weisheitsvoll aufgebaut sind, und es wird uns gleichzeitig 
klar, dafi die Machte, welche an dem Aufbau dieser Wesen- 
heiten arbeiteten, von uns Menschen in der Regel ebenso- 
wenig gesehen werden konnen, wie der Uhrmacher der Uhr 
gesehen werden kann. Sowenig weifi der Mensch von den 
geistigen Machten, Kraften und Wesenheiten, welche sorg- 
sam das vorbereiteten, in dem seine Seele wohnt, wie das 
mechanische Triebwerk in der Uhr weifi von der Geistes- 
tatigkeit des Uhrmachers. 

Geistige Krafle haben also an dem Aufbau unseres Orga- 



nismus gearbeitet und wirken nodi immer in uns. Diejeni- 
gen Krafte, welche unseren Organismus so gestaltet haben, 
dafi er atmen, Blut durch die Adern senden, verdauen kann, 
dafi er StorTe und Krafte im Gehirn konzentriert und das 
Gehirn zum Werkzeug der Seele tauglich machte, bis die 
menschliche Seele entstehen konnte - diese Seelenkrafte sind 
nodi heute am Werk. Aber sowenig wie die Schwerkraft, 
wie der Magnetismus gesehen werden kann, sowenig wir 
die Krafte sehen, welche sich als unsere Begierden, Leiden- 
schaften, Wunsche und Triebe offenbaren, ebensowenig 
konnen wir die schopf erischen Krafte erkennen, weldie 
beim Aufbau des Organismus wirksam waren. Denken Sie 
sidi, der Mensch ware nodi nidit auf der Hohe, wo inn das, 
was ich vorhin als klares Bewufitsein beschrieb, erfullt. 
Denken Sie sich ihn in jene Zeit zuriickversetzt, wo diese 
Bewufkseinskrafte nodi nidit Besitz von seinem Organis- 
mus genommen hatten. Bevor sich da unser hochentwickel- 
tes Gehirn im Laufe derWeltentwickelung gestalten konnte, 
haben sich andere Formen des Gehirns entwickelt, welche 
heute noch immer in uns sind, uberdeckt und reguliert von 
dem hochentwickelten vollkommenen Gehirn des Menschen 
unserer Zeit. Auf eine dem Menschen unbewufke Weise 
haben die geistigen Werkmeister der "Welt die Wunsch- und 
Triebnatur des Menschen aufgebaut; jene Natur, die der 
Mensch mit dem Tiere gemeinschaftlich hat, um als deren 
Blute das Werkzeug der Seele hervorzubringen. Noch heute 
sind diese geistigen Wesenheiten, die uns aufgebaut haben, 
tatig; sie sind neben uns, in uns, so wahr und wirklich, wie 
diese Lampe hier in der physischen Welt wirklich ist. Wir 
bewegen uns in unserer physischen Welt und wissen von 
den Dingen der Welt dadurch, dafi wir ein klares Bewufit- 
sein erlangt haben. Um uns herum leben viele Wesen, 
welche zuriickgeblieben sind auf friiheren Stufen des Da- 



seins. Geradeso wie die Mensdien sich weiterentwickelt 
haben, so sind gewisse Wesen zuriickgeblieben und bilden 
eine geistige Welt fiir sich. Aber audi f iir sie stent die Ent- 
wickelung nicht still. Genauso wie unser Bewufksein sich 
heraufentwickelt hat zu unser er Hohe und Klarheit, so 
schreitet audi ihre Entwickelung weiter. Unserem Bewufk- 
sein kann man die Weiterentwickelung zu immer grofieren 
Hohen nicht absprechen. Dann aber, wenn der Mensch sich 
weiterentwickelt haben wird, nicht nur bis zu diesem klaren 
Bewufksein, sondern zu einer noch hoheren Anschauung, 
dann werden wir wieder die geistigen Welten, die uns stets 
umgeben, erkennen. 

Auf zweif ache Weise ist es moglich, Kenntnis von der uns 
umgebenden geistigen Welt zu erhalten. Die erste Art ist 
die, dafi wir erforschen, wie es sich mit dem Menschen ver- 
halt, wenn sein klares Bewufksein ausgeschaltet ist. Dieses 
klare Bewufksein ist wie ein Licht, das die geistigen Ein- 
fliisse, die um uns herum sind, uberstrahlt. Wir sehen sie 
nicht, weil sie von unserem Bewufksein uberstrahlt werden. 
Schalten wir unser Bewufksein aber aus, dann haben wir 
uns den geistigen Wesenheiten, die unsere Erbauer waren, 
bevor wir das klare Bewufksein hatten, genahert. Wir er- 
langen dann die Erkenntnis, daft die Entwickelung nicht 
eine gerade aufsteigende, sondern dafi sie audi im Kreise 
herauf- und heruntersteigend ist. Indem wir unser klares 
Bewufksein ausschalten, bewegen wir uns gewisserma&en 
zuriick zu Vorstadien unserer Entwickelung, wo wir noch 
geistiger waren, wahrend wir heute mit unserem Bewulk- 
sein uber jener Sphare stehen. Wir kommen tatsachlich aus 
einer geistigen Welt her, und diese geistige Welt hat so- 
zusagen dasjenige vorgearbeitet, was die Wohnung, das 
Haus der Seele in der physischen Welt sein kann. Wir 
nahern uns dem gottlichen Wesen in gewisser Beziehung, 



wenn wir die Stufe, die wir erreicht haben, ein wenig 
zuriickschrauben. Das ist der eine Weg; das ist der Weg, den 
der Spiritismus gegangen ist. 

Der andere Weg ist der, den die moderne Geisteswissen- 
schaft, die Theosophie geht. Die Theosophie sucht nicht 
durch Ausschaltung des Bewufitseins, sondern durch Hoher- 
entwickelung des Bewufitseins die Geisteswelt zu erf orschen. 
Des Theosophen Ideal ist, Aufschlufi zu erlangen iiber 
die uns umgebende Geisteswelt bei vollkommener Konti- 
nuitat, bei Aufrechterhaltung des klaren Bewufitseins. Das 
ist der Unterschied zwischen dem theosophischen Schuler 
und dem spiritistischen Medium. Das Medium bringt Kunde 
von der Geisteswelt, aber es ist dabei blofi ein Werkzeug. 
Es gibt sich als Organ, als Mittel her, durch welches die 
geistige Welt spricht. Der theosophische Forscher sucht sein 
klares, helles Bewufitsein bis in die Hohen hinaufzuheben, 
wo er diese geistige Welt wieder wahrnimmt. Der theo- 
sophische Forscher betrachtet es als eine Beeintrachtigung 
der menschlichen Selbstandigkeit, als eine Hinderung des 
selbstandigen Menschenbestimmungsrechtes, wenn er die- 
jenige Stufe, die er einmal im Naturlauf erreicht hat, die 
Stufe des klaren Bewufitseins, aufgeben und sich in den 
Zustand zuriickversetzen soil, den er in friiheren Entwicke- 
lungsphasen bereits durchgemacht hat. 

Es mogen die Wahrheiten, die wir in einem Zustande des 
herabgeschraubten Bewufitseins erhalten, ganz unantastbar 
sein, es mag die Richtigkeit der Ergebnisse spiritistischer 
Versuche von keinem Menschen bezweifelt werden, die 
Frage, ob die Methode der Forschung richtig oder zu- 
lassig ist, wird dadurch aber nicht beriihrt. Und darauf 
kommt es ganz besonders an, ob es den Gesetzen der Ent- 
wickelung und den Absichten der kosmischen Machte ent- 
spricht, wenn Schritte wieder zuriick gemacht werden, 



welche die Natur bereits vorwarts gemacht hat. Nidit um- 
sonst werden Schritte in der Natur gemacht, und der Mensch 
soli sich daher audi nicht in Entwickelungsphasen zuriick- 
versetzen, welche die Natur mit ihm schon iiberwunden 
hat. Nicht aus Neugierde wollen wir die Wahrheit er- 
forschen, nicht auf unrichtigen, hinterlistigen Wegen, son- 
dern lediglich auf dem Wege, den uns die hohen kosmischen 
Machte angewiesen haben, auf dem Wege, der durch unser 
klares Bewufitsein hindurchfiihrt. Es ist daher das Streben 
der theosophischen Bewegung, nicht auf diejenigen zu horen, 
welche aus dem Unbewufitsein oder Unterbewufksein die 
Wahrheit ofTenbaren, sondern auf diejenigen, welche aus 
vollem, hellem Tagesbewufksein die Wahrheit kiinden. 
Und derjenige, welcher in der theosophischen Bewegung 
steht und direkte Erkenntnisse der Wahrheit besitzt, der 
hat die Wahrheit auf keine andere Weise erforscht als unter 
Beibehaltung des vollen, hellen Tagesbewulkseins. Nicht 
einen Moment darf er sein Bewufitsein ausschalten. Hoher- 
entwickelung des Bewufkseins, voiles, klares Schauen, wie 
dies die Adepten haben, mufi sein Streben sein. Wenn wir 
dieses Ziel dann erreicht haben, erf iillen wir unsere mensch- 
liche Bestimmung. 

Warum sollen wir dem in Trance befindlichen Medium 
mehr glauben als demjenigen, der aus seinem klaren Tages- 
bewufitsein heraus spricht? Vertrauen ist hier und dort er- 
forderlich. Es ist allerdings bequemer, mit Ausschaltung des 
Bewufkseins die Wahrheit zu erforschen, aber menschen- 
wiirdiger ist die Forschungsmethode mit Aufrechterhaltung 
des klaren Geistesbewufitseins. Daher haben die Theo- 
sophen den letzteren Weg als den natiirlichen bevorzugt, so 
dafi also alles Arbeiten aus dem Unbewulken oder Unter- 
bewuiSten heraus als nicht im Sinne der theosophischen Be- 
wegung bezeichnet werden mufi. Die theosophische Be- 



wegung sucht, wie gesagt, die geistige Welt von dem vollen, 
klaren Bewufksein heraus zu erreidien, und sie ist sich dar- 
iiber klar, dafi der Mensdi ein geistiges Wesen ist, das, je 
nadidem er auf einer mehr oder weniger hohen Entwicke- 
lungsstufe steht, mehr oder weniger unabhangig von dem 
Korper ist. Daher wendet sidi die Theosophie vor alien 
Dingen an den verkorperten Menschen, an solche Menschen, 
die, im Korper lebend, geistige Schauenskrafte erreidien 
und zeitweilig, bei vollem, klarem Bewufitsein, unabhangig 
von ihrem physischen Organismus werden konnen. Der 
vom Korper unabhangige Mensch hat die Moglichkeit, in 
der geistigen Welt Erfahrungen zu sammeln, nicht dadurch, 
dafi er zuriickkehrt in die Zeiten, in denen das helle Tages- 
bewufksein noch nicht entwickelt war, sondern dadurch, 
dafi er aufsteigt in Zeiten und Entwickelungsperioden, in 
denen das Bewufitsein hoher sein wird als das Durch- 
schnittsbewufksein der Menschen der Gegenwart. 

Das Medium ist ein Erinnerungszeichen an verflossene 
Zeiten der Entwickelung. In friiheren Zeiten waren alle 
Menschen Medien; alle haben ein astrales Wahrnehmungs- 
vermogen gehabt, alle haben einst die geistige Welt wahr- 
nehmen konnen. Aus diesem astralen Bewufitsein hat sich 
aber allmahlich unser Bewufitsein, unser helles, klares Tages- 
bewu^tsein herausgebildet. Bei dem Aufstieg in die geisti- 
gen Welten, den alle Menschen werden ausfuhren miissen, 
werden sie, wenn ich so sagen darf, jene astrale Welt noch- 
mals durchlaufen, nochmals astral wahrnehmend, nochmals 
hellsehend werden. Das ist abernur ein Durchgangsstadium, 
wie alle Entwickelungszustande als Durchgangsstadien be- 
trachtet werden konnen. Unsere irdische Laufbahn ist eine 
Lektion, die wir durcharbeiten miissen, die wir zu lernen 
haben. Wir sollen deshalb audi nicht weltfremd werden, 
dem Irdischen nicht feindlich gegeniiberstehen, sondern 



ganz im Irdischen leben und sollen da dieselben Krafte, die- 
selben Wesenheiten in der irdischen Welt erkennen, welche 
wir in der ubersinnlichen Welt wahrnehmen, weil diese in 
unsere irdische Welt hereinwirken, indem sie die mensch- 
lichen Seelen durchweben, und so Einflufi auf die Lebens- 
gestaltung im Irdischen gewinnen. 

Das wollte auch die Bienenallegorie der Mysterienpriester 
des alten Griechenland ausdriicken. Die Bienenallegorie ist 
somit nicht ohne Bedeutung fur uns, denn die menschliche 
Seele ist es, die mit den Bienen verglichen wurde. So wie 
die Bienen aus dem Stock hinausgeschickt werden zu den 
Blumen, um Honig zu sammeln, so ist die menschliche Seele 
aus hoheren Regionen ausgesandt, um in der irdischen Welt 
Erfahrungen zu sammeln. Den Bienen ist das Blumenreich 
zugewiesen, den Menschen die irdische Welt. Es wurde also 
durchaus nicht deren Bestimmungen entsprechen, wenn 
Biene und Mensch andere Forschungsgebiete auf suchen wiir- 
den, sich in Regionen betatigten, die den zu sammelnden 
StofT uberhaupt nicht oder in ungeeignetem Mafie ent- 
halten. Deshalb hat die theosophische Bewegung diese 
Allegorie zum Sinnbild ihres Werkes gemacht, das, kurz 
ausgedriickt, in dem Streben der Hoherentwickelung der 
Erkenntnis und der Ausgestaltung des klaren Bewufitseins 
zu einem umfassenden besteht, so dafi es auch an dem Leben 
in geistigen Welten teilnehmen kann. Also eine Hoher- 
entwickelung der Menschen strebt die Theosophische Gesell- 
schaft an. Gelingt diese, dann werden diejenigen Interessen 
in der menschlichen Natur rege, welche den Menschen wei- 
terfuhren. Nicht Neugierde sollte uns antreiben, etwas von 
der geistigen Welt kennenzulernen. Und das, was wir ler- 
nen, soil uns die Kraft, die Macht geben, das Ziel zu errei- 
chen, welches uns von den kosmischen Machten gesteckt ist. 

Die spiritualistisch-spiritistische Bewegung wird bei ihren 



Anhangern das Bewufitsein hervorrufen, dafi es eine gei- 
stige Welt gibt. In diesem Bestreben sind sich Theosophie 
und Spiritismus einig. Aber, wie bereits erlautert, die Me- 
thode, dieses Ziel zu erreichen, ist eine andere. Die Griinde, 
warum die Theosophische Gesellschaft die Forschungs- 
methode des Spiritismus nicht gutheifit, sind mit ein paar 
Worten anzugeben: Es ist eine grofie Gefahr in dem gegen- 
wartigen Stadium unserer kosmischen Entwickelung, das 
menschliche Bewufitsein auszuschalten. Nach dem ganzen 
Verlauf der kosmischen Entwickelung mufi der Mensch in 
diesem Bewufitsein auf der Erde wirken. Schaltet er es aus, 
so ist er willenlos, bewufitlos den geistigen Machten aus- 
geliefert. Ein Beispiel soil das klarmachen. Es ist ein grower 
Unterschied, ob Sie in eine Verbrecherhohle hineingehen 
mit klarem Bewufitsein und hellem Verstande und sich 
darin auskennen, oder ob Sie ohne diese klare Erkenntnis 
hineingehen. So ist es nicht nur in dem extremen Fall mit 
der Verbrecherhohle, so ist es uberall in der Welt. Wir 
miissen die Dinge, welche an uns herantreten, mit klarem 
Bewufitsein und Verstand erfassen. Nicht zu willenlosen 
Werkzeugen diirfen wir uns machen, auch nicht der geisti- 
gen Machte, denn diese konnten dann mit uns alles mog- 
liche treiben. Das ist es gerade, was in so hohem Mafie dazu 
beigetragen hat, die Kultur, die Entwickelung von Medien 
zu hemmen. Die Einsicht, dafi der Mensch nur unter Auf- 
rechterhaltung seines vollen, freien Selbstbestimmungs- 
rechtes mit den geistigen Wesenheiten in Beziehung treten 
sollte, gewinnt bei den fiihrenden Spiritualisten immer 
mehr Platz, und es diirfle nur noch eine Frage der Zeit sein, 
dafi die andere, von den Theosophen gepflegte Methode der 
Geistesforschung auch von den Spiritisten adoptiert werden 
wird. 

Hellsehen ist beides, das was der Theosoph und was der 



Spiritist anstrebt. Werkzeuge sind audi beide, der theo- 
sophische Schiiler und das spiritistische Medium; aber wil- 
lenlos ist nur das spiritistische Medium. Derjenige, welcher 
die Gefahren kennt, kann dariiber sprechen, welchen ge- 
waltigen Machten man in jener Welt entgegenzutreten hat; 
Machten, welche zerstorend, herunterdriickend auf uns ein- 
wirken; Machten, welche auf der einen Seite nutzbringen- 
den, auf der anderen Seite schadigenden Einflufi haben. 
Was nutzbringend war, als der Mensch noch in seinem 
Unterbewufitsein lebte, das ist ihm heute schadlich. Uber- 
lassen wir uns willenlos den Machten, die unseren Aufbau 
friiher betrieben, dann sind wir ihr Werkzeug im Guten wie 
im Bosen. Darum sollen wir niemals unser Bewufksein 
triiben lassen. Und das hat es uns bei unseren Forschungen 
ermoglicht, grofie Wahrheiten zu erkennen, wahrend der 
spiritistische Forscher mehr oder weniger im triiben fischen 
mufi. Es hat uns zur Erkenntnis gebracht, was zum Ziele 
fiihrt; es hat uns erkennen lassen, was dabei hinder lich ist. 

Vor alien Dingen miissen wir uns in der geistigen Welt 
zurechtfinden lernen. Wir miissen diejenigen Kenntnisse 
beskzen, welche dies ermoglichen, welche die Vorbedingung 
zu Erkenntnissen in der geistigen Welt sind. Wer ein tiich- 
tiger Mechaniker werden will, mufi Mathematik studieren. 
Wer in der geistigen Welt zu Hause sein und sich nicht tau- 
melnd und willenlos in derselben bewegen will, der mufi 
die theosophischen Grundwahrheiten durchdrungen haben. 
Was die Theosophen im Jahre 1875 erkannt haben, das 
wird nach und nach immer mehr Spiritisten auf ihre Seite 
bringen. Nicht bekampfen brauchen sich die beiden Stro- 
mungen, wenn im Grunde auch die Forschungsmethode 
radikal verschieden ist, wie ich gezeigt habe; sie sollen sich 
ausgleichen. Was die Anhanger der einen zu bieten haben, 
das mogen sie bringen; was die Anhanger der anderen zu 



bringen haben, das mogen sie auf dem Altare der Mensch- 
heit niederlegen zum Wohl des Ganzen. Auf diese Weise 
wird die Mensdiheit durch beide Bewegungen wirklidi ge- 
fordert werden, wahrend Kampf zwischen den beiden 
Richtungen nur dazu fiihren konnte, das grofie Ziel aus 
dem Auge zu verlieren. Nicht Kampf, sondern Eintradit 
zwischen den beiden Bewegungen ist vonnoten, die vor 
alien Dingen zu dem gemeinsamen Ziele fiihren sollen: 
die Mensdiheit aus dem materiaKstischen Strome der Gegen- 
wart herauszuheben. 

Dazu bedarf es der Vermittelung der Erkenntnis der gei- 
stigen Welt. Der Erkenntnis der Ewigkeit und der wahren 
Natur der Seele, sowie der dadurch gebotenen Moglichkeit, 
wieder aufzublicken zu den grofien geistigen Machten der 
Natur, die uns fiihrend die Pfade gewiesen. Und wie we- 
nige haben so viel Selbsterkenntnis, dafi sie das Woher und 
Wohin des Menschen, die Heimat der Seele verstehen, dafi 
sie das flnden konnen, was dem Leben Sinn und Bedeutung 
gibt! Um das alles zu erhalten, mufi der Mensch zu der 
Oberzeugung gekommen sein, die Johann Gottlieb Fichte 
ausgesprochen hat, als er von jener geistigen Welt sprach, 
die uns das Auge fur das Ewige eroffnet und uns dann 
sagen lafk: «Nicht erst, nachdem idi aus dem Zusammen- 
hange der irdischen Welt gerissen sein werde, werde ich den 
Eintritt in die uberirdische erhalten; ich bin und lebe sdion 
jetzt in ihr, weit wahrer, als in der irdischen; schon jetzt ist 
sie mein einziger fester Standpunkt, und das ewige Leben, 
das ich schon langst in Besitz genommen, ist der einzige 
Grund, warum ich das irdische noch fortfiihren mag. Das, 
was sie Himmel nennen, liegt nicht jenseits des Grabes; es 
ist schon hier um unsere Natur verbreitet, und sein Licht 
geht in jedem reinen Herzen auf .» 



THEOSOPHIE UND SOMNAMBULISMUS 



Berlin, 7.Marz 1904 

Das Thema des heutigen Vortrages soli eine Art Erganzung 
dessen sein, woriiber ich vor vier Wochen hier sprach, eine 
Erganzung zu dem Thema: «Theosophie und Spiritismus.» 
Heute will ich einiges, was ich damals nur andeutend be- 
merken konnte, genauer ausfuhren. Namentlich will ich 
iiber die Erscheinungen des Somnambulismus sprechen, 
welche in geheimnisvolle Gebiete der menschlichen Natur 
hineinfiihren und in Gebiete, welche so verschiedenste Deu- 
tung von verschiedenen Seiten erfahren. 

Sie alle wissen wohl, was das ist: Somnambulismus. Dieses 
Wort soli auf gewisse seelische Zustande hinweisen, welche 
im Menschen dann auftreten, wenn in seinen gewohnlichen 
Bewufkseinszustanden eine gewisse Veranderung eingetreten 
ist, vor alien Dingen dann, wenn das gewohnliche alltagliche 
Bewufitsein, jenes Bewufitsein, mit dem wir unsere all- 
taglichen Handlungen vollfiihren, mit dem wir uns in der 
Natur zurechtfinden, nicht in voller Tatigkeit ist, wenn es 
zuriickgedrangt, gleichsam ausgeschaltet ist und der Mensch 
dennoch seelisch handelt, dennoch innerhalb von gewissen 
Seelenzustanden ist. Unter Somnambulismus oder auch 
Schlafhandeln, Schlafwachen, oder wie man diese Zustande 
nennt, verstehen wir alle seelische Tatigkeit ohne die voile 
Tatigkeit des gewohnlichen Tagesbewufitseins, gleichsam 
aus den Tiefen der Seele, welche nicht beleuchtet werden 
von dem Ich-Bewufitsein des Tages. Von dieser dunklen 
Tiefe herauf handelt dann die menschliche Seele, und sie 
bringt Handlungen aus diesen Tiefen herauf, welche sich 



sehr wesentlidi von dem unterscheiden, was der Mensch 
sonst im Laufe seines Lebens vollbringt. Wir wissen audi, 
dafl nicht ohne weiteres jede Personlichkeit geeignet ist, mit 
soldier Ausloschung und Aussdialtung des gewohnlichen 
Tagesbewufltseins seelisdie Handlungen zu vollziehen. Wir 
wissen, dafi nur diejenigen Personen, welche wir als Som- 
nambule bezeidinen, welche in eine Art von Trance oder 
Traumzustand versetzt werden konnen, imstande sind, 
solche seelisdie Erscheinungen zu zeigen. Diese Personen 
selbst sind, wahrend aus ihrer Natur solche Erscheinungen 
hervorgehen, in einer Art von bewufklosem Zustande, und 
man hat nun in den verschiedenen Zeiten diese Zustande in 
der verschiedensten Weise gedeutet. 

Versetzen wir uns einmal in das alte Griechenland, 
sehen wir, welche Deutung im alten Griechenland zu der- 
jenigen Zeit, von welcher uns gewohnlich die griechische 
Geschichte erzahlt, solche Handlungen somnambuler Per- 
sonlichkeiten erfahren haben. Da trefFen wir die Priesterin- 
nen, die sogenannten Orakelpriesterinnen, welche aus der 
Tiefe ihrer Seele heraus unter Ausloschung ihres gewohn- 
lichen Bewufkseinszustandes allerlei Dinge kundgeben 
wollten, die iiber gewohnliches menschliches Wissen hinaus- 
gingen. Ereignisse der Zukunft sollten aus solchem tiefem 
Seelenwissen herausgeholt werden; ob wichtige Staatshand- 
lungen, ob wichtige Gesetzgebungen berechtigt seien oder 
nicht, daruber sollten diese Orakelpriesterinnen entschei- 
den; kurz, man schrieb dasjenige, was sie kundtaten, einer 
gottlichen Inspiration zu. Man glaubte, dafi die Seele dann, 
wenn das gewohnliche Tagesbewufitsein ausgeloscht ist, 
unter gottlichem Einflufi stehe und die Kundgebungen der 
Gottheit selbst vermittle. Gottliche Verehrung genossen 
nicht nur diejenigen, welche in solchen somnambulen Zu- 
stand versetzt werden konnten, sondern gottliche Ver- 



ehrung genofi vor alien Dingen die Offenbarung, die sie 
machen konnten. 

Gehen wir von dieser Zeit des alten Griechenland zu 
dem Ausgang des Mittelalters, so finden wir eine ganz 
andere Auff assung und Deutung soldier somnambuler Per- 
sonlichkeiten. Wir sehen, wie solche Personlichkeiten auf- 
gefafit wurden als im Bunde stehend mit allerlei bosen, 
teuflischen, damonischen Machten. Wir sehen, dafi das, was 
sie kundgaben, angesehen wurde als etwas Verwerfliches, 
als etwas, was nur schadliche, schlechte Einfliisse in das 
menschliche Leben hineinbringen kann. Wir sehen, wie 
diese Personen als Hexen verfolgt wurden, wie sie verfolgt 
wurden wegen ihrer Teufelsbiindnisse. Manche von den 
furditbaren Grausamkeiten des ausgehenden Mittelalters 
sind zuruckzufiihren auf diese Deutung des somnambulen 
Zustandes. 

In neuerer Zeit wiederum, als man im Anfang des 
19. Jahrhunderts, im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts 
begann, menschliche Seelenzustande zu studieren, da gab es 
einige, die da glaubten, dafi man durch das Studium dieser 
Zustande geradezu hohere Aufschlusse iiber die menschliche 
Seele gewinnen konne; daft dadurch, dafi unser gewohn- 
iiches Gehirnbewufitsein ausgeschaltet ist und die Sinne 
nicht empfanglich sind fur die Aufienwelt, der Mensch im- 
stande sei, etwas zu erfahren iiber geistige Vorgange und 
Wesenheiten, die man mit den gewohnlichen Sinnen nicht 
wahrnehmen konne. Andere wiederum waren es, welche 
diese Zustande schlechterdings als blofi krankhaft ansahen 
und sie lediglich so auffafiten, dafi man sie ausschalten 
miisse von alledem, was fur den normalen Menschen als 
berechtigt angesehen werden kann. Namentlich war es an- 
fangs die Wissenschaft, welche in ihrem materialistischen 
Glauben jede Interpretation, jede Erklarung dieser Erschei- 



nungen ablehnte und in ihnen Krankheitserscheinungen 
sah, dem Wahnsinn in irgendeiner Weise verwandt, durchaus 
nidit etwas anderes als ganz abnorme Dinge. Dies sind 
einige von den Deutungen, welche man iiber die Erschei- 
nungen gegeben hat. 

Fur uns mufi die Frage zunachst die sein: Wie konnen 
soldie Erscheinungen hervorgerufen werden? — Da wissen 
wir, dafi manche Menschen ganz von selbst in einen solchen 
Zustand kommen, wo ihr gewohnliches Tagesbewufitsein 
ausgeloscht ist, wo sie sich der Aufienwelt gegeniiber voll- 
standig wie eine Art Schlafender benehmen, wo sie nichts 
von dem, was in ihrer Umgebung vor sich geht, auffassen 
mit ihren regelmafiigen Sinnen, wo sie nicht horen, wenn 
in ihrer Nahe eine Glocke tont, wo sie nicht sehen, wenn in 
ihrer Nahe ein Licht brennt, wo sie aber in merkwurdiger 
Weise empfanglich sind fiir ganz bestimmte andere Ein- 
fliisse, sagen wir zum Beispiel fiir die Worte einer einzelnen 
bestimmten Person. Sie sehen und horen nichts um sich, sie 
sind nur empfanglich fiir dasjenige, was eine einzelne Per- 
son ihnen sagt oder fiir Eindriicke gewisser Art. Ja, sie sind 
oft noch mehr empfanglich fiir dasjenige, was eine ganz 
bestimmte Person in dem Raume, in welchem sie sich be- 
finden, denkt, welche Gedanken diese Person hat. Das sind 
solche Erscheinungen, die bei gewissen Menschen ganz von 
selbst von Zeit zu Zeit auftreten. Wir sagen dann: solche 
Personen sind Somnambule; sie denken, handeln, fiihlen, 
empfinden, nehmen wahr in einer Art von wachem Traum, 
in einer Art von Schlaf zustand, der aber ein ganz besonde- 
rer Schlafzustand ist, keineswegs zu vergleichen mit dem 
gewohnlichen Schlaf, dem der Mensch sich von Zeit zu Zeit 
hingibt, um iiber die Ermudung des Tages hinwegzu- 
kommen. 

Wir wissen aber ferner, daft bei solchen Somnambulen 



nicht nur das Wahrnehmungsvermogen, die Empfindsam- 
keit fiir gewisse Zustande auftreten kann, sondern daft 
solche Somnambule audi zu ganz bestimmten Handlungen 
iibergehen konnen, daft sie Handlungen ausfiihren, welche 
der Mensch bei seinem gewohnlichen Tagesbewufttsein nim- 
mermehr ausfiihren konnte. Wir erleben es, daft sie voll- 
standig verniinftig erscheinende Handlungen ausfiihren, zu 
denen aber mehr gehort als das Orientierungsvermogen des 
gewohnlichen Tagesbewufttseins. Wir sehen, daft sie auf 
Dacher klettern, iiber Abgriinde springen, ohne irgendwie 
etwas zu ahnen von der Gefahr, in der sie sich befinden, 
iiber Abgriinde, iiber die sie sonst niemals springen wiirden; 
wir sehen sie Handlungen ausfiihren, die sie gar nicht im- 
stande waren auszufiihren, wenn sie sich in ihrem gewohn- 
lichen Wachzustande befinden wiirden. Das sind zunachst nur 
Andeutungen iiber solche Zustande. Solche Zustande konnen 
ohne irgendwelche Griinde auftreten, aber sie konnen audi 
auftreten dadurch, daft eine Person auf die andere einen 
ganz bestimmten Einfluft ausiibt; sie konnen dadurch auf- 
treten, daft durch bestimmte Manipulationen einer Person- 
lichkeit in einer anderen das gewohnliche Tagesbewufttsein 
ausgeloscht wird, daft die betreffende Personlichkeit dann 
in einen kiinstlichen somnambulen Zustand versetzt wird. 
Dann zeigen solche kiinstliche Somnambule dieselben Er- 
scheinungen, welche die natiirlichen Somnambulen zeigen. 
Man nennt - Ausdriicke wollen wir nicht als besonders 
bindend betrachten - diejenige Person, die eine andere in 
den somnambulen Zustand versetzen kann, einen Magneti- 
seur, wenn der somnambule Zustand ein leichter ist, und 
die Personlichkeit nennt man magnetisiert; man sagt, sie sei 
in einen magnetischen Schlaf zustand versetzt. 

Nun ist fiir uns die Frage diese: Was bedeuten solche 
Erscheinungen fiir das geistige Leben, welche Rolle nehmen 



sie in dem ganzen Zusammenhang des geistigen Lebens ein, 
was konnen wir durch soldie Erscheinungen erfahren, und 
was erklaren sie uns selbst iiber die Wesenheit und die 
Natur der menschlichen Seele und des menschlichen Geistes? 
Wir miissen uns fragen: Sind solche Erscheinungen wirklidi 
so etwas ganz Abnormes, das gar keine Ahnlichkeit mit den 
anderen Erscheinungen des gewohnlichen Lebens hat? Dann 
allerdings konnte ja vielleicht die Auf fassung Platz greifen, 
welche in solchen Erscheinungen einfach Abnormitaten 
sieht; dann konnte die Auf fassung unserer Arzte Platz 
greifen, und wir wiirden einen besonderen Aufschlufi durch 
sie nicht erhalten konnen. 

Aber wir konnen sozusagen einen allmahlichen Ober- 
gang finden von unserem gewohnlichen Leben zu diesen 
abnormen Erscheinungen, und wir finden ihn am leichte- 
sten, wenn wir versuchen, dasjenige, was jeder von uns 
fortwahrend erlebt, einmal naher zu betrachten. Das sind 
die Erscheinungen des gewohnlichen Traumes, die jeder 
Mensch fast allnachtlich erlebt, denn es gibt nur sehr wenige 
Menschen, die gar nicht traumen. Diese Erscheinungen 
werden uns sozusagen in ganz elementarer Art zeigen, wie 
wir diese hoheren Erscheinungen, die ich einleitend an- 
gedeutet habe, aufzufassen haben. 

Der Traum wird oftmals als etwas, was nur phantastisch 
durch das Traumbewufitsein huscht, ausgelegt, als eine Art 
leere Einbildung und man ist daher kaum geneigt, die 
merkwiirdigen Erscheinungen der Traumwelt wirklich zu 
studieren. Aber immer waren feinere Geister doch auch ge- 
neigt, diese hinhuschenden Bilder des Traumbewufkseins 
einem naheren Studium zu unterwerfen, und dann zeigt sich 
vor alien Dingen eins: 2 war ist es fiir die grofite Zahl der 
Traume, welche die Menschen haben, richtig, dafi im Traum 
eine ungeheure Regellosigkeit und Willkur herrscht, dafi 



wir es im Traum zu tun haben zumeist nur mit Fetzen des 
Tagesbewufitseins, der Erinnerungen und Bilder, welche 
wahrend des Tages an unserem Bewufksein voriibergegan- 
gen sind, und vielleidit von anderen Dingen, welche von 
unserem korperlichen Befinden wahrend des Schlafes her- 
riihren, oder audi von gewissen Krankheitserscheinungen 
und dergleichen. Das ist die niedrigste Art der Traume, 
diese einer volligen Willkiir unterworfenen hinhuschenden 
Bilder, die in Regellosigkeit durch das Traumbewufitsein 
hindurchziehen. 

Aber es kann dem aufmerksamen Betrachter nicht ent- 
gehen, dafi schon das gewohnlichste personliche Bewufit- 
sein, wenn es sich im Schlafzustande befindet, neben diesen 
ganz regellosen und willkiirlichen Traumen audi andere 
Traume hat, Traume, welche eine ganz bestimmte Regel- 
mafiigkeit zeigen. Ich will nur auf einzelne Beispiele auf- 
merksam machen, die tief hineinleuditen in diese Regel- 
mafiigkeit, die wir schon innerhalb des gewohnlichen 
Traumbewufitseins antreffen. Sie haben wahrend des Schla- 
fes eine Uhr neben sich liegen. Sie nehmen das Ticktack der 
Uhr wahrend des Schlafes nicht wahr; sie traumen da von, 
dafi ein Regiment Soldaten drauften an Ihrem Fenster vor- 
beizieht und horen ganz genau das Rossegetrappel. Sie 
wachen auf und werden gewahr, dafi Sie in diesem Moment 
das Ticktack der Uhr gehort haben; denn das setzt sich fort 
in Ihrem Bewufitsein. Sie haben es aber nicht als Ticktack 
gehort, wie es Ihr gewohnliches Ohr hort, sondern es hat 
sich umgesetzt, verwandelt, versinnbildlicht in das Ge- 
trappel der Rosse eines voruberziehenden Reiterregiments. — 
Oder ein Traum, der wirklich stattgefunden hat: Eine 
Bauerin traumt, dafi sie mit einer anderen am Sonntag- 
morgen in die Stadt ginge. Sie gehen in die Kirche und 
sehen, wie der Geistliche auf die Kanzel steigt, wie er an- 



fangt zu predigen. Sie horen langere Zeit zu. Da stellt sich 
bald etwas ganz Merkwurdiges heraus: der Geistliche ver- 
wandelt sich, er bekommt Fliigel, er verwandelt sich in 
einen Hahn, er kraht! — Das ist ein wirklicher Traum, der 
vorgekommen ist. Die Bauerin, die das getraumt hat, wacht 
auf, und sie hort draufien den Hahn wirklich krahen. - Sie 
sehen wiederum, was geschehen ist: dasOhrhat denkrahen- 
den Hahn gehort, aber es hat zunachst nicht den wirklichen 
Hahnenschrei vernommen, sondern das Traumbewufksein 
hat ein Sinnbild gemacht, aus dem, was es gehort hat; es 
hat den Hahnenschrei symbolisch verwandelt in diese ganze 
Geschichte, die ich Ihnen erzahlt habe. Solche Geschichten 
spinnt das Traumbewufksein in ganz dramatischer Weise 
aus. Sie sehen, die Sinneseindriicke werden nicht unmittel- 
bar vom Traumbewufitsein wahrgenommen, sondern sie 
werden in Symbole, in Sinnbilder umgesetzt, und das be- 
sonders Charakteristische ist, dafi dieses Traumbewufitsein 
wirklich dramatisiert. Um ein anderes Beispiel zu erwah- 
nen - ein Traum, der wirklich stattgefunden hat; ich will 
heute nur richtige Beispiele, die erlebt worden sind erwah- 
nen: Ein Student traumt, er sei an der Tur des Horsaals. 
Er wird, wie man das im studentischen Leben nennt, von 
einem anderen angerempelt. Es entspinnt sich ein Wort- 
wechsel, der schlieftlich zu einem Duell fuhrt. Alles erlebt 
der Student im Traume, was an Vorbereitungen zu dem 
Duell getrofTen wird — eine lange Geschichte! Das Duell 
findet wirklich statt am verabredeten Orte, alle sind da, die 
Sekundanten sind da, der erste Schufi fallt, der traumende 
Student erwacht. Er hat neben sich einen Stuhl, der am 
Bette gestanden, umgeworfen; das Fallen des Stuhles hat er 
gehort, aber nicht so, wie es ist, sondern dieses Ereignis hat 
sich mit Blitzesschnelle in eine ganz dramatische Handlung 
umsymbolisiert. Das ist. das schlaf ende Traumbewufitsein, 



ein symbolisierendes Traumbewufttsein, das in seiner eigen- 
tiimlichen symbolischen Tatigkeit durch unzahlige Beispiele 
beleuchtet werden konnte. 

Nun f ragen wir uns : Wie verhalt sich dieses gewdhnliche 
alltagliche Bewufttsein zu dem, was da in der Menschen- 
seele vorgeht, wahrend sie traumt? Unser gewohnliches 
alltagliches Bewufttsein hat keinen unmittelbaren Anteil 
an diesen Traumhandlungen; denn wenn das Bewufttsein 
auftritt im Traum, dann tritt da eine Art anderes Ich auf, 
eine Art Traum-Ich; denn der Traumende kann sozusagen 
sich selbst sehen, er kann sich selbst gegeniibertreten im 
Traume. Halten wir das zunachst einmal fest, daft eine Art 
Spaltung eintreten kann zwischen dem Traum-Ich und dem 
wirklichen Ich, daft tatsachlich die traumende Personlich- 
keit unter den verschiedenen Wahrnehmungen, die sie im 
Traume hat, sich selbst ganz objektiv betrachten kann. Die 
Situationen, unter denen dieser Traum vorkommt, die sind, 
durch das Traumbewufttsein bestimmt, ganz hineinversetzt 
in die symbolisch-dramatische Handlung, die sich abspielt. 

Eine hohere Stuf e, mochte ich sagen, dieses Traumbewufk- 
seins tritt dann ein, wenn wir Zustande unseres eigenen 
korperlichen Innenlebens symbolisch im Traume erleben. 
Wiederum erwahne ich ganz bestimmte Beispiele. Jemand 
traumt, daft er sich in einem dumpfen Kellerloch befindet. 
Spinnweben sind an der Decke und unheimliche Tiere krie- 
chen herum. Er erwacht mit Kopfschmerz. Der Kopf- 
schmerz hat sich symbolisch in diesem Kellerloch zum Aus- 
druck gebracht. Oder ein anderes Beispiel: Jemand befindet 
sich im Traum in einem iiberheizten Zimmer; er sieht einen 
rotgliihenden Ofen, wacht auf und hat ein heftiges Herz- 
klopfen. Alle diese Traume, die ich Ihnen erzahle, sind 
wirklich belegt. Ganz bestimmte Organe unseres Inneren, 
bestimmte Gefuhle fur unser Inneres symbolisieren sich 



wahrend des Traumens zu bestimmten Ereignissen. Ja, man 
kann sagen: Fur ein und dieselbe Person - wer auf diesem 
Felde zu beobachten versteht, weifi das - nimmt ein ganz 
bestimmtes Organ eine stereotyp immer gleidibleibende 
Ersdieinung an. Wer an Herzklopf en leidet, wird bei Herz- 
klopfen immer denselben Traum haben, namlich den Traum, 
den er einmal dabei gehabt hat; sagen wir, er wird einen 
uberheizten Ofen sehen und dergleichen mehr. Also nicht 
nur Ereignisse und Tatsadien der Aufienwelt, sondern audi 
unser eigener physischer Korper driickt sich sinnbildlich im 
Traume aus. 

Das ist nur eine Stufe zu jenermerkwiirdigen Ersdieinung, 
wo Traumer - allerdings tritt das nur bei ganz bestimmten 
Personlichkeiten auf, weldie schon in einer gewissen Be- 
ziehung zu den Somnambulen gehoren - Krankheiten, von 
denen sie befallen sind, ja Krankheiten, von denen sie erst 
in ein paar Tagen befallen werden, in irgendeiner Form 
symbolisch im Traum vor sich haben. Sie nehmen ihre 
eigenen Zustande wahrend des Traumbewufitseins wahr. 
Von da bis zu der anderen Ersdieinung ist wieder nur ein 
Schritt, daft eine eigentiimliche Art menschlichen Instinktes 
die vollen Somnambulen durch das Traumbewufksein auf 
irgendeine Art auf Heilmittel oder irgendwelche Veran- 
staltungen hinweist, die sie brauchen fur ihre Erkrankun- 
gen. Also der Traum kann tatsachlich als Arzt wirken, er 
kann auf die Krankheit hinweisen und gleichzeitig auf das 
Heilmittel. Das allerdings tritt nur bei bestimmten Person- 
lichkeiten ein, welche schon in einer gewissen Beziehung 
somnambule Anlagen haben. 

Sie sehen also, dafi wir es mit einer Aufeinanderfolge 
von Zustanden zu tun haben: vom Willkiirtraume bis zu 
solchen ganz regelmafiigen, unter ganz bestimmten Ge- 
setzen stattfindenden Traumwahrnehmungen. Das alles, 



was ich bis jetzt dargestellt habe, sind mehr oder minder 
Traumwahrnehmungen; aber von da fiihrt wiederum ein 
Schritt zu den Traumhandlungen. 

Die gewohnlichste Traumhandlung ist das Sprechen im 
Schlafe. Wir wissen, daf5 es eine 'sehr haufige Erscheinung 
ist, dafi Schlafende sprechen. Ja, wir wissen, dafi sie auf 
bestimmte Fragen manchmal treffende Antworten geben, 
manchmal audi Antworten geben, woraus wir ersehen, daft 
sie das, was wir zu ihnen gesprochen haben, nicht genau 
verstanden haben, oder daft sich bei ihnen - und das ist 
eine Beobachtung, die man machen wird, wenn man syste- 
matisch zu beobachten versteht - wiederum mehr oder min- 
der sinnbildlich, symbolisch dasjenige umgestaltet, was man 
zu ihnen gesprochen hat, und daft daraus die Antwort 
ergeht. - Von dem Sprechen im Traume fiihrt uns dann ein 
weiterer Schritt zu den Traumhandlungen, die ich ein- 
leitend bereits erwahnt habe. Der Traumende, namentlich 
dann, wenn er eine somnambule Anlage hat, geht iiber zu 
Handlungen, er steht auf aus seinem Bette, setzt sich, sagen 
wir, wenn er Student ist, an seinen Schreibtisch und macht 
seine Schulbiicher auf. Aber es kommt auch vor, daft sich 
starker Veranlagte hinsetzen und wirklich das, was sie 
abends geschrieben haben, weiterschreiben, oder wenigstens 
etwas abschreiben und dergleichen mehr. Diese Dinge zeigen 
uns, daft ein Ubergang stattgefunden hat von der bloften 
Wahrnehmung zu der wirklichen Handlung, von dem 
bloften Empfinden zu dem Wollen. Es gibt Personlichkeiten, 
welche, trotzdem sie in einen sehr starken somnambulen 
Zustand versetzt werden konnen, es nur bis zum Wahrneh- 
men bringen, und es gibt solche, welche verhaltnismafiig 
wenig Fortschritte in bezug auf Wahrnehmungen machen, 
aber dafiir waghalsige Handlungen ausfiihren konnen von 
der Art, wie ich sie anfangs erwahnt habe. 



Nun, solche Schlafhandlungen somnambuler Personlich- 
keiten werden nun ausgef uhrt mit einer Notwendigkeit, die 
einen automatischen Charakter hat. Wir brauchen uns nur 
zu erinnern, dafi wir ja im alltaglichen Leben oftmals solche 
automatenahnlichen Handlungen ausfiihren. Irgendein be- 
sonderer Lichteindruck tritt vor unser Auge hin, wir schlie- 
fien automatisch unser Auge. Unser Gewohnheitsleben lie- 
fert zahlreiche andere Handlungen dieser Art, bei denen 
wir nicht weiter nachdenken. Alles dasjenige schliefilich, 
was wir innerhalb unseres sogenannten vegetativen kor- 
perlichen Lebens vollbringen, unsere Verdauung, unsere 
Atmung, unser Herzschlag, sind Handlungen, die wir aus- 
fiihren, ohne ein Bewufitsein davon zu haben. In ahnlicher 
Art fuhren wir wahrend des somnambulen Zustandes ver- 
minftige Handlungen aus, und auf ganz bestimmte aufier- 
liche Reize folgen solche Handlungen mit einer unbeding- 
ten Notwendigkeit. 

Nun miissen wir uns fragen: Wie haben wir solche Er- 
scheinungen aufzufassen? Sie wissen ja vielleicht, dafi es 
sehr viele gibt, die geradezu der Ansicht sind, dafi wir in 
solchen Handlungen die vom Korper unabhangige Seele 
belauschen konnen, dafi wir in solchen Handlungen den 
Nachweis dafiir zu erblicken haben, dafi die Seele unabhan- 
gig von ihren korperlichen Organen von Auge und Ohr 
wahrnehmen kann, unabhangig von bewufiter Oberlegung 
handeln kann. So sind viele also des Glaubens, dafi wir in 
solchen Handlungen einen viel unmittelbareren Ausdruck 
der Seele haben, die da gleichsam losgelost ist vom Korper- 
lichen und unmittelbar aus dem Geistigen heraus handelt 
und wahrnimmt. Wir wollen uns einmal fragen, wie solche 
Erscheinungen imLichte unserer theosophischen Auffassung 
zu betrachten sind. 

Die Theosophie zeigt uns, dafi der Mensch nicht dieses 



einzelne, isolierte Wesen ist, als das er uns gewohnlich 
ersdieint, sondern, daft er so, wie er uns entgegentritt, mit 
unzahligen Faden zusammenhangt mit dem iibrigen All. 
Die Theosophie zeigt uns vor alien Dingen, dafi der Mensch 
mit der iibrigen Natur verschiedenes gemeinsam hat, daft er 
audi mit anderen Welten, die unsere alltaglichen Sinne nicht 
wahrnehmen, verschiedenes gemeinsam hat, und wir wer- 
den die Handlungen, von denen wir gesprochen haben, am 
besten verstehen konnen, wenn wir im theosophischen 
Lichte die Wesenheit des Menschen betrachten. Lassen Sie 
mich deshalb kurz andeuten, was uns die Theosophie iiber 
die Wesenheit des Menschen lehrt. 

Den physischen Korper mit alien seinen Organen, ein- 
schlieftlich des Nervensystems, des Gehirns und aller Sinnes- 
organe kann die Theosophie nach ihrer Beobachtung nur 
ansehen als eines der Glieder, aus dem der ganze, voile 
Mensch besteht. Dieser physische Korper enthalt Stoffe und 
Krafle, die der Mensch gemeinschaftlich hat mit der ganzen 
iibrigen physischen Welt. Dasjenige, was sich in uns in 
chemischen und physikalischen Prozessen abspielt, ist nichts 
anderes, als was sich auch aufterhalb unseres Korpers in der 
physischen Welt, in den chemischen Vorgangen abspielt. 
Aber wir miissen uns fragen: Warum spielen sich diese phy- 
sikalischen und chemischen Prozesse innerhalb unseres Kor- 
pers so ab, daft sie vereinigt sind zu einem physischen Orga- 
nismus? Dariiber kann uns keine physische Wissenschaft 
einen Aufschlufi geben. Die physische Naturwissenschaft 
kann uns nur iiber das belehren, was sich an physischen und 
chemischen Prozessen in uns abspielt, und es ware gewifi 
nicht angemessen, wenn der Naturforscher den Menschen 
deshalb einen wandelnden Kadaver nennen wiirde, weil er 
als Anatom nur Physisches in dem menschlichen Korper 
entdecken kann. Es mufi etwas da sein, was die chemischen 



und physikalisdien Prozesse zusammenhalt, sie gleichsam 
gruppiert in der Form, wie sie sidi innerhalb des mensch- 
lichen Korpers abspielen. Dieses nachste Glied der mensch- 
lichen Wesenheit nennen wir in der Theosophie den so- 
genannten Atherdoppelkorper. Dieser Atherdoppelkorper 
ist in uns alien. Derjenige, der ein gewisses hellseherisches 
Vermogen ausbildet, kann es dahin bringen, diesen Ather- 
doppelkorper zu sehen; er ist dasjenige, was fiir den Hell- 
seher am allerleichtesten zu sehen ist. Wenn ein Mensch vor 
Ihnen steht und Sie sind ein Hellseher, so sind Sie imstande, 
den gewohnlichen physischen Korper abzusuggerieren. Wie 
Sie es im gewohnlichen Leben mit Dingen machen konnen, 
die vor Ihnen sind und auf die Sie Ihre Aufmerksamkeit 
nicht richten, genauso sind Sie als Hellseher imstande, Ihre 
Aufmerksamkeit nicht zu richten auf den physischen Kor- 
per. Es bleibt dann aber in dem Raum, den der physische 
Korper ausgefiillt hat, noch immer die ganze korperliche 
Erscheinung zuriick in Ges talt eines dem aufieren physi- 
schen Korper in der aufieren Form ganz ahnlichen Doppel- 
korpers von einer sehr schonen, leuchtenden Farbe, die etwa 
die Farbe der Pfirsichbliite hat. Dieser Atherdoppelkorper 
ist dasjenige, was die physischen Prozesse zusammenhalt. 
Im Tode verlafk der Atherdoppelkorper mit anderen hohe- 
ren Gliedern, die wir kennenlernen werden, den physischen 
Korper, und daher wird der physische Korper der Erde 
ubergeben und vollzieht nur noch physische Prozesse. Dafi 
er das wahrend des Lebens nicht tut, daran ist der Ather- 
doppelkorper schuld. 

Innerhalb dieses Atherdoppelkorpers, ja ihn sogar nach 
verschiedenen Seiten hin iiberragend, ist dann das dritte 
Glied der menschlichen Wesenheit, das ist der sogenannte 
astralische Korper. Dieser astralische Korper ist eine Art von 
Abbild unserer Triebe, unserer Begierden, unserer Leiden- 



schaflen, unserer Gefiihle. In diesem astralisdien Korper 
lebt der Mensdi wie in einer Wolke, und er ist f ur den Hell- 
seher, dessen geistiges Auge fur eine solche Erscheinung 
geoffnet ist, sehr wohl wahrnehmbar als eine leuchtende 
Wolke, innerhalb welcher sich der physische Korper und 
der Atherdoppelkorper befindet. Dieser astralische Korper 
ist anders bei einem Menschen, der immer seinen animali- 
schen Trieben, seinen sinnlichen Neigungen folgt; da zeigt 
er ganz andere Farben, ganz andere wolkenartige Bildun- 
gen als bei dem Menschen, welcher immer dem geistigen 
Leben gelebt hat; er ist anders bei dem Menschen, der dem 
Egoismus front, als bei dem Menschen, der in selbstloser 
Liebe sich seinen Mitmenschen widmet. Kurz, das Leben 
der Seele kommt in diesem astralischen Korper zum Aus- 
druck. Aber er ist audi der Vermittler der eigentlichen sinn- 
lichen Wahrnehmungen. Sie konnen niemals die sinnlichen 
Wahrnehmungen in den Sinnesorganen selbst suchen. Was 
geschieht, wenn das Licht von einer Flamme mein Auge 
trifrt? Dieses Licht besteht ja im aufierlichen Raume darin: 
die sogenannten Atherwellen bewegen sich von der Licht- 
quelle in mein Auge, sie dringen in mein Auge ein, sie be- 
wirken gewisse chemische Vorgange in der Hinterwand 
meines Augapfels, sie verwandeln den sogenannten Seh- 
purpur, und dann pflanzen sich diese chemischen Vorgange 
in mein Gehirn fort. Mein Gehirn nimmt die Flamme wahr, 
es bekommt den Lichteindruck. Konnte ein anderer die- 
jenigen Vorgange, die sich in meinem Gehirn abspielen, 
sehen, was wurde er wahrnehmen? Er wiirde nichts anderes 
wahrnehmen als physikalische Vorgange; er wiirde etwas 
wahrnehmen, was sich in Raum und Zeit abspielt; nicht 
aber konnte er innerhalb der physikalischen Vorgange in 
meinem Gehirn meinen Lichteindruck wahrnehmen. Dieser 
Lichteindruck ist etwas anderes als ein physikalischer Ein- 



druck, der diesen Vorgangen zugrunde liegt. Der Licht- 
eindruck, das Bild, das ich mir erst erschaff en mull, um die 
Flamme wahrnehmen zu konnen, ist ein Vorgang innerhalb 
meines astralischen Korpers. Derjenige, welcher ein Seh- 
organ hat, um einen soldien astralisdien Vorgang wahr- 
nehmen zu konnen, sieht ganz genau, wie sich die physi- 
kalischen Ersdieinungen innerhalb des Gehirns in dem 
astralischen Korper umwandeln in das Bild der Flamme, 
das wir empflnden. 

Innerhalb dieser Korper, die ich Ihnen erwahnt habe, 
innerhalb des physischen, des Atherdoppelkorpers und des 
Astralkorpers, befindet sich erst unser eigentliches Ich; das, 
was wir unser Selbst nennen, in dem wir uns bewufit wer- 
den, in dem wir sagen: wir sind es. Dieses Ich hat wiederum 
hohere Teile, von denen ich heute nicht sprechen will. Dieses 
Ich bedient sich der iibrigen Glieder der menschlichen We- 
senheit, die ich erwahnt habe, als seiner Werkzeuge. 

Verstehen wir diese Zusammensetzung des menschlichen 
Wesens, dann wird uns dies audi eine ganz bestimmte 
Anschauung iiber die Ersdieinungen geben konnen, die wir 
bei Somnambulen antrefTen. Was geht denn vor, wenn wir 
in unserem gewohnlichen Tagesbewufitsein sind? Ein Licht- 
eindruck wird dadurch bewirkt, wie ich schon gesagt habe, 
dafi Atherschwingungen in mein Auge kommen, dafi sie 
durch den Astralkorper umgewandelt werden in ein Licht- 
bild, und dafi man dieses Lichtbild als Vorstellung auffafit; 
dadurch werde ich mir dieses Lichtbildes bewufJt. Nun aber 
nehmen wir einmal an, mein Ich ware ausgeschaltet; im 
gewohnlichen Schlaf ist ja eine solche Ausschaltung des Ich 
zu verzeichnen. Ich will heute nicht davon sprechen, wo 
dieses Ich wahrend des Schlaf es zu suchen ist; aber wenn 
wir einen schlafenden Menschen vor uns haben, was haben 
wir vor uns? Im wahren Sinne des Wortes kann-nur der- 



jenige, dessen geistiges Auge geoffnet ist, dariiber Auskunft 
geben; er sieht ganz genau, wie sich das Ich mit dem Astral- 
korper aus dem physischen Korper und aus dem Ather- 
doppelkorper gleichsam herausgehoben hat. Aber jeder hat 
das ja als eine Erscheinung vor sich, jeder weifi ja, dafi 
wahrend des Schlafens das gewb'hnliche Tages-Ich, das 
Wirklidikeits-Ich ausgeschaltet ist, dafi sozusagen der phy- 
sisdie Korper und der Atherdoppelkorper, der ihn zusam- 
menhalt, sich selbst iiberlassen sind. Wahrend unseres ge- 
wohnlichen Tageslebens ist unser Ich, unser Bewufitsein 
immer dabei, wenn wir die Eindriicke von der Aufienwelt 
empfangen; wir leben nicht mit der Aufienwelt, ohne dafi 
dieses Tages-Ich diese Eindriicke der Aufienwelt kontrol- 
liert. Ist dieses Ich ausgeschaltet, dann empfangen wir ja 
audi fortwahrend diese Eindriicke der Aufienwelt. Oder 
glauben Sie, wenn eine Glocke neben Ihnen tont, wahrend 
Sie schlafen, dafi dann diese Glocke keine Schwingungen in 
der Luft erregt, die in Ihr Ohr dringen? Glauben Sie, dafi 
Ihr Ohr anders konstruiert ist in der Nacht als am Tage? 
Das ist nicht der Fall. Alles dasjenige, was im physischen 
Korper am Tage vorgeht, das geht audi an dem Schlaf en- 
den vor. Aber was fehlt? Das Durchdringen dieses person- 
lichen Menschen mit dem Ich-Bewufitsein, das fehlt. 

Wir konnen sozusagen experimentell auf naturliche 
Weise zeigen, welche Bedingungen herrschen zwischen den 
einzelnen Gliedern des Menschen, die ich angefiihrt habe. 
Ich mochte Ihnen ein einfaches Experiment anfiihren, das 
man mit jedem Somnambulen leicht machen kann. Denken 
Sie sich, ein Somnambule steht in der Nacht auf, setzt sich 
an seinen Schreibtisch, ziindet sich ein Kerzenlicht an und 
versucht dabei zu schreiben. Nun machen Sie folgendes: Sie 
beleuchten das Zimmer ganz hell durch meinetwegen zehn 
Lampen, die Sie hinstellen - der Versuch ist gemacht wor- 



den - und der Betreffende wird ruhig weitersdireiben. Nun 
loschen Sie die eine Flamme aus, die kleine Kerzenflamme, 
die er neben sich hingestellt hat, und er wird nicht weiter- 
sdireiben, er empfindet das als finster; er nimmt ein Streich- 
holz, zttndet sich die Kerze an, dann empfindet er es wieder 
als Licht und kann weiterarbeiten. Die ganze andere Be- 
leuchtung ringsherum ist fiir ihn nicht da, nur die Flamme, 
die er in sein Traumbewufitsein aufgenommen hat, ist allein 
fiir ihn da. Das ganze ubrige Lichtmeer ist fiir ihn nicht da. 
Sie sehen, es ist notig, dafi der Mensch von innen heraus 
seine Wahrnehmungsorgane in einer bestimmten Weise 
durchdringt, sie sozusagen durchsetzt, damit die aufieren 
Sinneswahrnehmungen eintreten konnen. Es ist nicht nur 
notig, dafi wir Augen und Ohren haben, sondern es ist 
notig, dafi wir von innen heraus dasjenige, was uns Auge 
und Ohr iiberliefern, beleben, dafi wir von innen heraus 
dem etwas entgegenstellen, was es uns in Bilder, in Vor- 
stellungen verwandelt, was dann bewirkt, dafi es fiir uns 
da ist. 

Nun, im gewohnlichen Leben ist es unser Ich, unser helles, 
waches Tagesbewufitsein, welches von sich aus, gleichsam 
von innen der Aufienwelt das entgegenstellt, was wir brau- 
chen, um die Eindriicke herauszuheben und zu unseren 
Bewufitseinseindriicken zu madien. Denken Sie sich nun 
einmal dieses Bewufitsein ausgeloscht. Was ist dann noch 
in Tatigkeit? Dann ist noch in Tatigkeit der physische Kor- 
per, der Atherdoppelkorper und der Astralleib. Dieser 
Astralleib kann nun zwar immer dasjenige, was er von 
aufien empfangt, in Bilder umwandeln, nur wird es nicht 
in Vorstellungen umgewandelt, nur wird es nicht in das 
bewufite helle Tagesbewufitsein aufgenommen. So wandelt 
— das ist die eine Moglichkeit - der Astralleib des Menschen 
solche Eindriicke in Bilder um, die ihn umgeben, entweder 



in wirrer, unregelmafiiger Weise oder aber in regelmafiiger 
Weise, wenn das Idi sozusagen bei diesem ganzen Vorgange 
dabei ist. 

In einem solchen Kontakt mit der Aufienwelt ist der 
Astralleib, die Seele des Mensdien, welche in einem som- 
nambulenZustande ist; ja,in einer ahnlichenVerbindung ist 
schon die Seele eines Traumers. Nur miissen wir unterschei- 
den zwischen den beiden Arten von Traumen, die idi ange- 
fuhrt habe. Zwisdien den regellosen, wirren Traumen, welche 
zumeist durch das Traumbewufitsein der Menschen ziehen, 
und den schonen, dramatischen, symbolischen Traumen, die 
ich angef iihrt habe. Bei den regellosen, wirren Traumen wird 
es der Atherdoppelkdrper sein, der vor allem tatig ist und 
den Kontakt mit der AufSenwelt herstellt; bei den Traumen 
aber, welche in symbolischer, dramatischer Weise ablaufen, 
ist es der Astralkorper des Menschen, welcher die aufieren 
Eindriicke symbolisiert, verwandelt, sinnbildlich ausdriickt 
und in einen ganz dramatischen Traum umsetzt. Nur des- 
halb, weil in der gegenwartigen Stufe der Entwickelung 
unser Tages-Ich realistischer gesinnt ist, weil wir in unserem 
Tagesbewufitsein gegenwartig vor alien Dingen auf unseren 
kombinierenden, rechnenden Verstand uns verlassen, des- 
halb erscheint uns jede einzelne Sinnesempfindung derart 
mk den anderen verbunden, durch den Verstand mit den 
anderen kombiniert, wie das eben im Tagesbewufitsein der 
Fall ist. Wir konnen uns aber andere Zustande des Bewufk- 
seins denken; wir konnen uns denken, dafi der Mensch 
tiefer in die Natur hineinsieht. Dann hort audi dieses rein 
verstandige Ansehen auf. Das ist eben bei den hoheren 
Arten des Seelenlebens wieder der Fall. Diese sollen uns 
heute weniger kummern; aber was uns heute vor alien Din- 
gen beschaftigen mufi, ist: Wie ist es moglich, dafi durch den 
somnambulen Zustand, der ja eine Steigerung des gewohn- 



lidien Traumzustands ist, regelmafiige Handlungen, ge- 
wisse Ersdieinungen, die einen seelischen Charakter tragen, 
an dem Menschen auftreten? Verstehen kann man das nur 
dadurch, dafi man im Sinne der theosophischen Welt- 
anschauung den Menschen nicht isoliert betrachtet, sondern 
im Zusammenhange mit der ganzen iibrigen Welt; daft man 
sich vor alien Dingen klar ist, dafi aufier uns in der iibrigen 
Welt nicht jenes tote, allein fur Auge und Ohr Sichtbare 
und Horbare vorhanden ist, sondern dafi in der Aufienwelt 
Hoheres tatig ist, hohere Krafte tatig sind. 

Gewohnlich legt sich der Mensch die Frage nicht vor: Wie 
kommt es denn eigentlich, wenn wir in die Aufienwelt 
hineinblicken, dafi wir in dieser Auflenwelt die Gesetze, die 
Begriffe, die Vorstellungen finden, welche wir in unserem 
Verstande in einer einsamen Dammerstunde ausgedacht 
haben? Die bedeutendsten, auf das Wesen des Menschen 
das hellste Licht werfenden Phanomene und Ersdieinungen, 
macht sich der Mensch meist nicht klar. Aber denken Sie 
nur einmal daruber nach, dafi der Mathematiker in seiner 
Stube sitzt, nachdenkt daruber, was ein Kreis, eine Ellipse 
ist, dafi er ohne Beobachtung von etwas, was aufier ihm ist, 
auf dem Papier sich das Gesetz der Ellipse vorhalt und 
studiert, so dafi er weifi, was ein Kreis ist, was eine Ellipse 
ist, und dafi er dann, wenn er rein aus sich heraus dieses 
Gesetz erzeugt hat, dieses Gesetz der Ellipse, des Kreises in 
den Planetenbahnen und in anderen Ersdieinungen der 
Aufienwelt findet. So ist es auf Schritt und Tritt in unserem 
geistigen Leben. Die Gesetze, die unser Geist in der Ein- 
samkeit ersinnt, sind dieselben Gesetze, die draufien in der 
Welt diese Welt audi beherrschen. Nennen wir dasjenige, 
was der Mensch ersinnt, Weisheit, so miissen wir sagen: Im 
menschlichen Ich geht Weisheit auf, und draufien in der 
Welt finden wir, dafi die Dinge in derselben weisen Art 



gebaut sind, in der der Mensch durch sein Denken sie 
schauen kann. Aber wir finden, wenn wir die Welt genauer 
betrachten, dafi diese Weisheit der Welt sogar vieles von 
dem iibertrifft, was der Mensch erdenken und ersinnen kann. 

Lassen Sie uns einige krasse Beispiele anfuhren: Nehmen 
Sie - ida fuhre dieses Beispiel immer wieder und wieder 
gerne an - die Verrichtungen der Biber. Die Verrichtungen 
der Biber sind wahrhafl erstaunlicher Art, nicht nur dafi sie 
in ihren Bauten wahre Gebilde einer instinktiven Architek- 
tur liefern, die vollendeter nicht sein konnten, wenn man 
sie nach alien Regeln der Mechanik und Ingenieurkunst 
errichtete. Nein, sie liefern noch etwas anderes: sie schUtzen 
sich in ihren Verstecken durch Damme, durch die sie das 
Wasser aufhalten und in bestimmter Weise beschleunigen 
oder verlangsamen. Diese Damme sind in einer Weise gegen 
die Stromkraft des Wassers angelegt, daE ein Ingenieur, 
welcher lange gelernt hat, um die mechanischen Regeln 
kennenzulernen, nach denen man in der besten Weise eine 
solche Anlage machen mufi, sie nicht besser machen konnte. 
Ja, sie sind in einer Weise angelegt, daft man aus der Nei- 
gung, die diese Damme haben, und durch die Winkel be- 
rechnen kann, welche Stromschnelle, welche Kraft das 
hinstromende Wasser hat. Sie sind so angelegt, dafi der 
Ingenieur sie in seiner Studierstube nicht besser berechnen 
konnte durch seine Wissenschaft, die durch viele menschliche 
Gedanken und Anstrengungen erreicht worden ist. 

Und nun ein anderes Beispiel: Betrachten Sie einen ganz 
gewohnlichen menschlichen Oberschenkelknochen. Dieser 
Oberschenkelknochen ist, wenn Sie ihn durch das Mikro- 
skop ansehen, kein kompaktes Gebilde wie ein Stuck 
Mortel, sondern der Knochen erscheint Ihnen durch das 
Mikroskop briichig, als eine Zusammensetzung von feinen 
Gebilden, welche wie ein ganz feines Gebalk und Geriist 



aufgebaut sind. Ein Netzwerk feiner Knochenfaden baut 
sich auf; das verstrickt sich, stiitzt sich gegenseitig, und 
wenn man dieses ganze Netzwerk voll Knochenfaden stu- 
diert, dann nimmt man eine merkwiirdige Weisheit der 
Natur wahr beim Aufbau eines solchen Organismus. Wenn 
man zum Beispiel ein Geriist bauen wollte, das die einzel- 
nen Teile eines Gebalks so stutzen sollte, daft es mit dem 
geringsten Aufwande von Kraft die grofttmogliche Wir- 
kung erzielt, konnte man das nidit besser machen, als die 
Natur in ihrer Weisheit einen solchen Oberschenkelknochen 
aus unzahlig vielen kleinen Knochenfaden, die sich gegen- 
seitig halten und stutzen, aufgebaut hat. Weisheit, die der 
Mensch ersinnen kann nach vielen geistigen Bemuhungen, 
finden Sie in jedem einzelnen Teile der Natur. Und konn- 
ten wir die Natur studieren, konnten wir formlich unseren 
Geist ausgiefien iiber die Natur, so daft wir in der Natur 
draufien wahrnehmen konnten, dann wiirden wir die Natur 
nicht als ein Zufallsprodukt, sondern als das Ergebnis un- 
endlicher Weisheit wahrnehmen. Denken Sie sich, statt daft 
der rechnende Verstand durch die Tore der Sinne die Ein- 
driicke der Auftenwelt wahrnimmt und nur nachdenken 
kann iiber dasjenige, was er von auften wahrnimmt, denken 
Sie sich, statt dessen, Sie hatten keine Sinne, sondern der 
Verstand ware gleichsam ausgegossen iiber die ganze Natur, 
Sie wiirden nicht die Wirkungen der Dinge auf unsere Sinne, 
sondern das Wesen der Dinge selbst wahrnehmen, dann 
wiirden Sie in der Weisheit der Natur stehen, dann wiirden 
Sie ein Teil der weisen Natur sein. 

Solches wird nun tatsachlich erreicht, wenn unser Tages- 
bewufttsein, wenn unser Wachbewufttsein ausgeschaltet ist. 
Das wird bei solchen Somnambulen erreicht, was ich jetzt 
gleichsam angedeutet habe. Ich sagte, es konnte gedacht 
werden, daft unser Verstand, unser Bewufitsein heraus- 



drange aus unserem Gehirn und die Weisheit der Natur 
durchsetzte in ihren ganzen Verrichtungen und in ihren 
ganzen Tatsachen. Dafi wir solches helles, wadies Tages- 
bewufitsein haben, bewirkt, dafi wir abgeschlossen sind von 
der ubrigen Natur; das bewirkt, dafi wir die Eindriicke der 
Natur durch die Tore unserer Sinne empfangen miissen. 
Hier ist die Flamme, sie macht auf mein Auge einen Ein- 
druck; das Auge ist das Tor, durch das der Eindruck zu 
meinem Bewufitsein gelangt. Mein Bewufitsein ruft die 
Vorstellungen von innen heraus hervor. Ich bin dadurch, 
daft idi Sinnestore habe, von der Aufienwelt abgesdilossen, 
und diese Auflenwelt mufi erst durch die Sinnestore in mein 
Bewufitsein eintreten. Ich bin gleichsam in meinem Bewufk- 
sein gegeniiber der ubrigen Welt in der Lage, wie derjenige 
ist, der auf einer Wiese steht und nach alien Seiten hin einen 
Ausblick hat, und nun in ein kleines Haus eintrate und von 
alledem, was auf dieser Wiese ist, nur durch die Fenster des 
kleinen Hauses Kenntnis nimmt. So ist die Weisheit der 
ganzen Natur, welche wir wahrnehmen in jedem Knochen, 
in jeder Pflanze, die vom Sternenhimmel bis zum mikro- 
skopisch kleinsten Korperteilchen zum Vorschein kommt. 
Diese weise Natur ist gleichsam in unser Bewufitsein als in 
einen einzelnen Punkt eingetreten und hat um uns herum 
die Schale unserer Organe aufgerichtet mit ihren Sinnes- 
toren. Unser Bewufitsein ist abgeschlossen von dieser Wesen- 
heit draufien und kann nur durch die Sinnestore die Wesen- 
heit draufien aufnehmen. 

Schalten Sie aber das Bewulksein aus, dann tritt der 
Kontakt ein, dann leben Sie tatsachlich wiederum in dieser 
Verbindung mit der Aufienwelt; denn der Astralleib ist 
nicht so wie Ihr Ich, Ihr unmittelbares Bewufitsein von der 
ganzen ubrigen Welt getrennt. Nein, da gehen uberall 
astrale Faden nach alien Seiten aus, so dafi Sie das Leben 



der ganzen Aufienwelt mitleben und nicht nur der physi- 
schen Natur, sondern audi jener astralen Vorgange, die 
fortwahrend um uns sind, der geistigen Vorgange, die um 
uns sind. Die nehmen wir dann wahr, wenn unser Bewuftt- 
sein ausgeschaltet ist. Was wir erinnern, erdenken und kom- 
binieren, tritt im somnambulen Zustande unmittelbar auf 
als eine Erscheinung, welche hereingeleitet wird von der 
aufieren Natur, von dem, was aufier uns lebt. Wie Sie so- 
zusagen wahrend des Tages beim hellen Sonnenschein 
keinen Stern am Himmel sehen, wahrend doch der ganze 
Himmel mit Sternen bedeckt ist, weil das Lidit der Sterne 
gegeniiber dem hellen Sonnenschein nicht auf kommt, ebenso 
ist es mit unserem hellen Tagesbewufksein. Dasjenige, was 
in unseren Korpern, sei es im physischen, sei es im Astral- 
korper vorkommt, das ist gleichsam ein schwaches Licht, 
das sind schwache Vorgange, die ubertont werden von dem 
hellen Tagesbewufitsein. Loschen wir das aus, so wird das- 
jenige, was in den unteren Korpern vorgeht, sichtbar, wie 
die Sterne sichtbar werden, wenn die Sonne nicht mehr 
scheint. In solchen Verhaltnissen befinden sich somnambule 
Personlichkeiten, und wir miissen uns deshalb klar sein 
dariiber, dafi der Mensch, wenn ein somnambuler Zustand 
eintritt, gleichsam in einer naheren, unmittelbareren Ver- 
bindung mit der ubrigen Natur ist. Es ist so, um einen 
schonen Ausdruck des deutschen Denkers Stilling zu ge- 
brauchen, der am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahr- 
hunderts dieses Verhaltnis in wunderbarer Weise charakte- 
risiert hat: «Wenn die Sonne des hellen Tagesbewufitseins 
untergeht, dann leuchten die Sterne im somnambulen Be- 
wufitsein!» 

Nun aber miissen wir uns doch fragen: Konnen wir uns 
auf diese Erscheinungen, die wahrend des somnambulen 
Zustandes auftreten, verlassen? Wahre Erscheinungen sind 



es, eine Wirklichkeit ist es, um die es sich handelt; aber diese 
Wirklichkeit tritt an uns heran mit Ausschlufi des Organs, 
welches der Mensch sich allmahlich heraufentwickelt hat, 
damit er sich in der Welt orientieren kann, mit Ausschlufi 
seines hellen Tagesbewufitseins. Dadurch wird im Menschen 
wirklich ein Zustand herbeigefiihrt, der ihm etwas offen- 
bart, was sonst verborgen bleibt, der ihn aber selbst von 
einer Stufe, die er einmal erreicht hat, herunterdrangt. 
Denn wir wissen als Theosophen, dafi die Zustande, die der 
Mensch auf diese Weise erreicht und die «hoher» sein sollen, 
in Wahrheit Zustande sind, die er durchgemacht hat, bevor 
er sein jetziges voiles Menschenbewufitsein erlangt hat. Ich 
kann Ihnen das heute nicht ausfiihren; aber ebenso wie uns 
die naturwissenschaftliche Entwickelungslehre die rein phy- 
sischen Entwickelungsvorgange zeigt, so zeigt uns die Theo- 
sophie, dafi die Menschen die Stufe, die sie heute erklom- 
men haben, allmahlich erreicht haben. Dieses Bewufitsein, 
welches wir heute haben, wodurch wir uns orientieren in 
unserer Umwelt, trat erst auf, nachdem wir andere Be- 
wufitseinszustande in Millionen Jahren langsamer Ent- 
wickelung durchgemacht hatten. Der Mensch hat, bevor er 
dieses helle Tagesbewufitsein in sich entwickelte, eine Art 
Traumbewufitsein gehabt. Damals war er wirklich ein 
Wesen, welches die Vorgange um sich herum nicht in der 
Art wahrnahm, wie sie heute von uns wahrgenommen 
werden in unserem hellen Tagesbewufitsein, sondern sym- 
bolisiert wurde alles um uns herum, so wie der Traum heute 
noch symbolisiert. Eine grofie Anzahl von Sagen, die noch 
erhalten sind, riihrt her aus solchen Zeiten, in denen die 
Menschen noch nahe diesem Traumbewufitsein waren und 
diese symbolischen Sagen ausgebildet haben. Daruber kon- 
nen Sie genaueren Aufschlufi in einem sehr interessanten 
Buche meines verstorbenen Freundes Ludwig Laistner fin- 



den, der die verschiedenen Sagengebilde der Erde gesam- 
melt hat und darin gezeigt hat, wie aus einem noch nicht 
zum Tagesbewufitsein erwaditen, symbolisierenden Men- 
schenbewufitsein diese Sagengebilde ausgearbeitet wurden. 
Da wird tatsachlich mandie Sage zuriickgefiihrt auf solche 
Zustande des somnambulen Bewufitseins. 

Wenn wir nodi weiter zuriickgehen, so kommen wir auf 
immer nodi tiefer und tiefer abgestufte Zustande, die aber 
gleichzeitig naher der Natur lagen und beim Ausgangs- 
punkte der physisdien Entwickelung. Als der Mensdi zuerst 
als ein Wunsch der gottlichen Wesenheit begann, da war er 
iiberhaupt in einer Art tiefen Trance. Die ganze Menschheit 
war damals in einer Art tiefen Trancezustandes, in einem 
ahnlichen Trancezustande, in dem heute diejenigen Som- 
nambulen sein konnen, die bei solcher Ausschaltung des 
hellen Tagesbewufkseins in die tiefsten, sogenannten magne- 
tischen Schlafzustande versetzt werden konnen. Alle diese 
Zustande hat der Mensdi friiher durchgemadit, und jetzt 
sind wir in der Entwickelungsperiode des hellen Tages- 
bewufitseins. Das ist audi nur ein Durchgangspunkt; das ist 
der Durchgangspunkt, der uns dazu fiihrt, innerhalb dieses 
hellen, wachen Tagesbewufkseins diejenige Fahigkeit aufs 
neue zu erwerben, welche der Mensch friiher hatte, nur 
damals nicht bei hellem Tagesbewufitsein. Denn dieses war 
iiberhaupt noch nicht entwickelt. 

Das ist der zukiinftige Gang der Menschheitsentwicke- 
lung: wiederum unmittelbar den Geist auszugiefien iiber 
die Natur, hellsehend zu werden bei vollem Tagesbewufit- 
sein. Einzelne unter uns, welche durch gewisse Methoden, 
die die Theosophie angibt, ihre inneren Organe ausgebildet 
haben, sind bereits der Entwickelung vorangeeilt und sind 
heute imstande, bei vollem Tagesbewufitsein wirklich hin- 
einzusehen in diese Welt der Wesenheiten und des geistigen 



Lebens, die uns umgibt. Heute schon sind gewisse Indivi- 
dualitaten unter uns, welche sozusagen wieder frei sind von 
den Toren der Sinne, welche im unmittelbaren Kontakt 
sind mit der geistigen Umwelt, und aus dieser hellsehenden 
Betrachtung bei vollem Tagesbewufitsein durch die hoheren 
Tatsachen, die dem gewohnlichen Bewufitsein verschlossen 
sind, hindurchgehen, wie wir zwischen Tischen und Stuhlen 
hindurchgehen, wo sie urn sich herum die geistige Welt 
wahrnehmen, die uns ja in jedem Augenblick umgibt. Aus 
solchen Ansdiauungen sind die theosophischen Lehren ge- 
flossen. Das somnambule Bewufitsein liefert in gewisser 
Beziehung ahnliche Lehren, und dasjenige, was eine som- 
nambule Personlichkeit sehen kann mit Ausschaltung des 
hellen Tagesbewufitseins, ist oftmals dasselbe, was der Hell- 
seher bei seinem hellen Tagesbewufitsein sieht. Aber die 
Somnambule kann das, was sie sieht, niemals kontrollieren; 
die Somnambule kann niemals dasjenige, was sie Ihnen 
erzahlt iiber geistige Vorgange in der Umwelt, was sie 
Ihnen erzahlt iiber Wahrnehmungen, die durch die Tore 
der Sinne nicht geschaut werden, kontrollieren. Sie kann 
nicht einmal kontrollieren, ob dasjenige, was sie wahr- 
nimmt, wirklich Wahrheit ist, so wie sie es wahrnimmt. 

Es konnen der Somnambulen die merkwurdigsten Tau- 
schungen passieren. Sie konnen als eine Personlichkeit vor 
dieser Somnambulen stehen und konnen ihr sagen, sie seien, 
sagen wir, irgendeine ganz an einem anderen Orte lebende 
Personlichkeit. Die Somnambule wird dieses durchaus glau- 
ben, wird den wahren Wahrnehmungseindruck haben, dafi 
Sie das sind, als was Sie sich ausgeben. Die Somnambule 
glaubt es Ihnen, und das wird zur Gefahr. Denn wenn die 
Somnambule nicht nur solche leicht kontrollierbare Dinge 
uns mitteilt, sondern wenn die Somnambule uns Mitteilun- 
gen macht iiber die hohere Welt, die wir mit den Sinnen 



nidit wahrnehmen konnen, iiber die sogenannte astralisdie 
Welt oder iiber die hdhere geistige Welt, wenn die Sonne 
unseres Tagesbewufitseins ausgeloscht ist und der Sternen- 
himmel der geistigen Welt aufgeht, da kann es passieren, 
dafi die Somnambule Ihnen sagt, sie nehme irgendeinen 
verstorbenen Menschen wahr. Gewifi, die Somnambule 
nimmt eine geistige Tatsache wahr, sie nimmt eine Wesen- 
heit wahr; aber es braucht nicht richtig zu sein, dafi diese 
Wesenheit der betreffende verstorbene Mensch ist. Das kann 
eine andere Wesenheit sein, eine Wesenheit, die uberhaupt 
gar nichts zu tun hat mit einer gewohnlichen irdischen We- 
senheit. Es kann eine Wesenheit sein, die in der astralischen 
Welt lebt und niemals in eine irdische Welt eingetreten ist. 
Kurz, die Somnambule kann sich dadurch, dafi sie das kon- 
trollierende Bewufksein nicht hat, niemals iiberzeugen, ob 
der Eindruck, den sie hatte, der richtige ist. 

Das ist fiir die Somnambule eine Gefahr, vor alien Din- 
gen eine Gefahr, welche die astrale Welt sofort bietet, wenn 
man sie betritt. Diese astrale Welt hat namlich - das kann 
ich ja nur andeutungsweise sagen — ganz andere Begriffe, 
zum Beispiel von Gut und Bose, wie unsere gewohnliche 
irdische Welt. Unsere irdische Welt hat Begriffe von Gut 
und Bose, welche rein an unsere sinnlichen Zustande an- 
gepafit sind. Die astrale Welt hat ein anderes Gut und Bose. 
Wenn nun die Somnambule Wahrnehmungen macht in der 
astralen Welt, dann werden sehr leicht ihre Begriffe von 
Gut und Bose erschuttert, und das ist der Grund, weshalb 
somnambule Medien, die Ihnen anfangs wirklich nur wahre 
Dinge aus diesem somnambulen Bewufitseinszustande mit- 
teilen, mit der Zeit in Grund und Boden verdorben werden 
konnen, so dafi sie spater unmoglich Betrug von Wirklich- 
keit unterscheiden konnen. 

Es ist fiir denjenigen, der diese hoheren Gebiete kennt, 



einfadi selbstverstandlich, daft er natiirlich bei Priifung des 
einzelnen Falles von einem Medium nicht ohne weiteres 
voraussetzt, daft es betrogen hat, wenn audi die Tatsachen, 
die vorliegen, nicht richtig sind. Das Medium kann zum 
Beispiel in den nachsten besten Kramerladen gehen - das 
ist ein Fall, von dessen Wahrheit ich mich selbst iiberzeugt 
habe es ist in einem solchen somnambulen Zustande, das 
heiftt sein Ich-Bewufttsein, sein Wachbewufttsein ist aus- 
geloscht; es kauf} dort ein Heiligenbildchen, das es zu sich 
steckt. Dann kommt es aus diesem somnambulen Zustande 
heraus und hat keine Ahnung davon, woher es das Bildchen 
bekommen hat. Spater kommt es - die somnambulen Zu- 
stande sind ja sehr komplizierter Art — wieder in den 
Trancezustand und produziert Ihnen das Bildchen als 
etwas, was es aus dieser ubersinnlichen Welt in diese Welt 
hineingebracht habe. Niemals hat die somnambule Person- 
lichkeit, das Medium, eine Ahnung davon, daft es selbst 
dieses Heiligenbildchen gekauft hat oder auf welchem Wege 
es dazu gekommen ist. Es ist durchaus im gewohnlichen 
Sinne ehrlich, obwohl die Tatsache eine Vorspiegelung ist. 
So kann durch die Einfliisse, welche bei Ausschaltung des 
hellen Tagesbewufttseins auf eine solche Somnambule aus- 
geiibt werden, der Fall eintreten, den man mit den Worten 
bezeichnen kann: die Tatsache, die vor uns sich abspielt, 
kann Betrug sein; das Medium braucht aber kein Betriiger 
zu sein, sondern es kann vollstandig intakt und ehrlich sein. 

Dies zeigt Ihnen, daft wir, wenn wir diese Frage des 
Somnambulismus betrachten, nicht anders konnen, als uns 
auf den theosophischen Standpunkt stellen. Die Theosophie 
und die theosophische Bewegung sind der bestimmten An- 
schauung, daft das Betreten der hoheren geistigen Welt, das 
Betreten jener Welt, welche uns also audi zuganglich ge- 
macht werden kann durch Somnambule, niemals stattfinden 



sollte ohne die Anwesenheit eines bei vollem Bewufitsein 
Hellsehenden, eines soldien, der sich in der geistigen Welt 
ganz zurechtzufinden weifi, der sich innerhalb der geistigen 
Welt ebenso voll auskennt wie in der physischen. Deshalb 
verlangt die Theosophie, dafi dann, wenn Versuche mit 
Medien gemacht werden sollen - und es konnen gewifi Zu- 
stande eintreten, wo sich das empfiehlt - sie nur im Beisein 
eines vollstandigKundigen, selbst mit hellem Tagesbewufit- 
sein arbeitenden Hellsehers stattfinden, der alles dasjenige 
uberschauen kann, was da wirklich geschieht, wahrend das 
Medium und gewohnlich audi diejenigen, die mit dem 
Medium ihre Experimente machen, nicht imstande sind, das 
zu uberschauen. Es braucht ja nicht unter alien Umstanden 
eine Gefahr mit solchen mediumistischen Erscheinungen 
verbunden sein; aber wir haben dodi gesehen, dafi diese 
Gefahr sich ergeben kann, weil das Orientierungsvermogen 
fehlt. Jeder, der ein bei vollem Tagesbewufitsein arbeiten- 
der Hellseher ist, weifi in jedem einzelnen Momente, was 
vorgeht, und weifi in jedem einzelnen Momente, was eine 
Somnambule wirklich sieht, trotzdem sie vorgibt, etwas 
ganz anderes zu sehen; er weifi, welche Einfliisse wirklich 
stattfinden, trotzdem die Somnambule vorgibt, dafi dieser 
oder jener Einflufi stattfinde. Das ist eben der Unterschied 
zwischen Geisteswissenschaft und ahnlichen anderen Bestre- 
bungen. Ich mochte die Wahrheit der anderen Bestrebungen 
nicht in irgendeiner Weise bezweifeln, sondern ihre Wirk- 
lichkeitgilt natiirlich ebenso, wie sie fiir andere Bestrebungen 
gilt. Da derartige Erf ahrungen nicht alle auf einmal erreicht 
werden konnen, da es unmoglich ist, dafi ein voiles Ideal 
in jedem Zeitpunkt sich verwirklicht, so betrachtet es die 
Theosophie nicht als ihre Aufgabe, etwa andere geistige 
Bestrebungen, wie das Experiment mit somnambulen Per- 
sonlichkeiten, zu bekampfen, denn man weifi, dafi aus die- 



sen Experimenten sich zuletzt dieselben Resultate ergeben 
werden: die Oberzeugung von einer geistigen Welt um uns 
herum. 

Aber die theosophische Bewegung selbst wird nur unter 
dem Ideal des bewufiten Hellsehertums dasjenige zu leisten 
versuchen, was ihr obliegt im Einklang mit anderen geisti- 
gen Bewegungen. Im Einklang mit anderen geistigen Be- 
wegungen will sie arbeiten, die anderen geistigen Bewegun- 
gen will sie als ihre Bruderbewegungen betrachten. Sie ist 
jederzeit bereit, da, wo sie um Rat gefragt wird, ob das 
oder jenes in diesem oder jenem Sinne eine Wirklichkeit 
und Wahrheit ist, diesen Rat zu geben. Sie selbst aber wird 
alle geistigen Bestrebungen nur unter der Agide des kundi- 
gen Hellsehertums vornehmen lassen. Das gilt sowohl 
gegeniiber den spiritistischen wie anderen geistigen Be- 
strebungen. Okkulte Forschungen diirfen im Sinne der 
Theosophie nicht anders vorgenommen werden als unter 
dem Einflufi von Individualitaten, weldie ganz genau, in 
bewufSter Weise iibersdhauen konnen, um was es sich han- 
delt. Audi darf geistig nur so geheilt werden, wie physisch 
geheilt wird: bei vollem bewufitem Oberschauen der Ver- 
haltnisse, um die es sich dabei handelt. 

So sieht die Theosophie die somnambulen Erscheinungen 
an. Sie sehen, die Anschauung der Theosophie weicht so- 
wohl etwas ab von der oberflachlichen aufieren Anschauung, 
welche in den somnambulen Erscheinungen nichts anderes 
sieht als krankhafte, abzuweisende, abnorme Erscheinun- 
gen, und sie hat auch etwas andere Anschauungen iiber diese 
Erscheinungen als diejenigen, welche nur durch sie glauben, 
das hohere Geistesleben kennenzulernen. Die Theosophie 
weifi, woher diese Erscheinungen kommen. Sie kann durch 
ihr Hellsehen diese Erscheinungen aufklaren. Mit alien 
iibrigen aber, welche sich zu diesen Erscheinungen verhalten 



in dem Sinne, dafi sie in ihnen Kundgebungen des geistigen 
Lebens sehen, mit alien diesen verhalt sie sich dodi so, dafi 
sie in ihnen Bruderbewegungen sieht, mit denen sie zu einem 
gleichen Ziele hinstrebt, zu einem grofien Ziele: der heuti- 
gen materialistischen Menschheit wiederum eine geistige, 
eine edit idealistisdie Weltanschauung, ein wahres Wissen 
von der geistigen Welt zu bringen. Das ist eine tiefe Wahr- 
heit, von der ein deutscher Seher, von dem man gewohnlich 
nicht weifi, dafi er ein Seher ist, namlich Goethe, aus- 
gesprochen hat, dafi wir nicht durch unsere Instrumente, 
nicht durch mechanische, physische Werkzeuge die Geheim- 
nisse der Natur entschleiern konnen, sondern dafi der Geist 
es ist, der den Geist iiberall suchen mufi: 

Geheimnisvoll am lichten Tag, 

Lafit sich Natur des Schleiers nicht berauben, 

Und was sie deinem Geist nicht off enbaren mag, 

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben. 

Aber Goethe hat nicht an den Offenbarungen des Geistes 
um uns her gezweifelt; denn klar war ihm dasjenige, was er 
im «Faust» zum Ausdruck gebracht hat in den schonen 
Worten, von denen er gesagt hat, dafi der Weise sie sprache: 

Die Geisterwelt ist nicht verschlossen; 
Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot! 
Auf ! bade, Schiiler, unverdrossen 
Die irdsche Brust im Morgenrot! 



DIE GESCHICHTE DES SPIRITISMUS 



Berlin, 30. Mai 1904 

Heute obliegt es mir, iiber ein Thema zu Ihnen zu sprechen, 
das von der einen Seite, wir diirfen wohl sagen, Millionen 
von begeisterten Anhangern in der Welt hat, auf der an- 
deren Seite die heftigsten Gegner gefunden hat; nicht nur 
Gegner, welche in scharfster Weise dieses Gebiet des so- 
genannten Spiritismus bekampfen, sondern audi solche, die 
es ins Lacherliche Ziehen, die es mit dem finstersten Aber- 
glauben oder mit dem, was sie finsteren Aberglauben nen- 
nen, zusammenwerfen; Gegner, die sich blofi mit leeren 
Worten des Witzes und Hohnes dariiber hinwegsetzen 
wollen. 

Nun, es ist vielleicht nicht ganz leicht, gerade in unserer 
Gegenwart iiber ein solches Thema zu sprechen, wo in der 
Regel bei dem «Fur und Wider» sich sogleich die heftigsten 
Leidenschaflen entflammen. Und ich mochte auf der einen 
Seite diejenigen unter Ihnen bitten, welche vielleicht be- 
geisterte Anhanger des Spiritismus sind, wenn Ihnen irgend- 
eine der Ausfuhrungen, die ich zu machen genotigt sein 
werde, nicht ganz Ihren Anschauungen zu entsprechen 
scheint, nicht gleich den Stab dariiber zu brechen, eingedenk 
des Umstandes, dz& wir Vertreter der Theosophie doch mit 
den Spiritisten jedenfalls in dem einen verbunden sind: in 
der Absicht der Erforschung der hoheren geistigen Welten, 
jener Welten, die iiber das hinausgehen, was man im all- 
taglichen Leben mit Ohren horen, mit Augen sehen, mit 
Handen greifen kann. Dariiber sind wir einig. Auf der 
anderen Seite mochte ich aber die Wissenschafter ebenso 



darum bitten, sich klar dariiber zu sein, dafi diejenige Be- 
wegung, in deren Namen idi selbst spreche, niclit blofi wie 
ein Aushangeschild, als Phrase, sondern im allerernstesten 
Sinne des Wortes den Wahlspruch gewahlt hat: Es geht 
keine menschliche Meinung iiber die Wahrheit. — Ich mochte 
zu bedenken geben, dafi vielleicht audi der Wissenschafter 
etwas darauf RUcksicht nehmen sollte, wie audi die An- 
schauungen der Wissen'schafl imLaufe der Zeiten der Wand- 
lung unterworfen waren, und wie audi das, was heute als 
wissenschaftlich feststehend gilt, nicht fur alle Zeiten als 
feststehend gelten kann. 

So lassen Sie mich also, ohne Partei zu nehmen nach der 
einen oder anderen Seite, und dessen eingedenk, dafi keine 
menschliche Meinung iiber die Wahrheit geht, in kurzen 
Ziigen skizzenhaft iiber die Entwickelung der spiritistischen 
Bewegung sprechen. 

Ich mochte vor alien Dingen betonen, dafi die Begriinder 
der theosophischen Bewegung, Frau Helena Petrowna Bla- 
vatsky, und der grofie Organisator, Colonel Henry Steel 
Olcott, selbst von der spiritistischen Bewegung ausgegan- 
gen sind, genaue Kenner der spiritistischen Bewegung wa- 
ren und sich der theosophischen Bewegung erst zugewendet 
haben, nachdem sie vorher energisch die Wahrheit inner- 
halb der spiritistischen Bewegung gesucht, aber nicht gefun- 
den hatten. 

Es handelt sich fiir die Theosophie nicht darum, den 
Spiritismus bekampf en zu wollen, sondern es handelt sich 
darum, die Wahrheit zu suchen, wo sie zu finden ist. 

Noch etwas mochte ich hervorheben, was einige iiber- 
raschen wird, was aber andere, die Bescheid wissen, wahr- 
scheinlich gar nicht uberraschen wird. Lassen Sie es mich 
aussprechen: Das letzte Wort iiber den Spiritismus und 
ahnliche Dinge konnen Sie von Menschen, die so wie ich 



daruber zu sprechen genotigt sind, niemals vernehmen. Sie 
wissen, es gibt in alien Wissenschaften ein Gebot, das ein- 
fadi durdi die wissenschaftlichen Methoden gerechtfertigt 
ist, und das ist das Gebot, dafi man die Ergebnisse der 
Wissenschaft vor einem grofleren Zuhorerkreise in popu- 
larer Weise darstellt. Will man intimere Bekanntschaft ma- 
dien mit diesen Ergebnissen, will man die intimere Wahr- 
heit kennenlernen, dann ist ein langerer Weg notwendig: 
ein Weg durch die verschiedenen Methoden hindurdi in 
alle Einzelheiten hinein. In der Regel sind die Forscher 
nicht in der Lage, in popularen Vortragen vorzutragen, 
was im Inneren der Laboratorien, im Innersten der Stern- 
warten sidi abspielt. Ist die Sadie nun so fur die physische 
Wissenschaft, so gibt es in den grofien geistigen Bewegungen 
der Welt in bezug auf das, was sogenannte spirituelle 
Einsichten sind, bei dem Einsichtigen, bei dem, der die 
Worte aussprechen darf , das Gebot, das letzte Wort zurtick- 
zuhalten, da die letzten Worte noch ganz anderer Art sind. 
Sie sind von einer Natur, die sich offentlich kaum erortern 
laftt. Und so werden Sie niemals von demjenigen, der sich 
Okkultist nennt - wenn Sie nicht im Intimsten seine Wege 
mitzugehen in der Lage und willens sind - das allerletzte 
Wort in dieser Sadie horen konnen. Aber fur diejenigen, 
die in der Sadie selbst Bescheid wissen, wird sich aus der 
Art und Weise, wie eine Sache gesagt wird, audi etwas er- 
hellen, was nicht allein zwischen den Zeilen, sondern viel- 
leicht audi zwischen den Worten gesagt ist. 

Nach dieser Einleitung lassen Sie mich zu dem Thema 
selbst ubergehen, das zweifellos eine ungeheure kultur- 
historische Bedeutung haben mufi selbst fur denjenigen, 
der die Sache lacherlich machen will. Lassen Sie mich iiber 
die Sache in einem Sinne sprechen, welcher wirklich licht- 
verbreitend ist, namlich von dem Gesichtspunkt aus: Was 



sudit der Spiritismus von heute? Sucht er etwas Neues, 
oder ist es etwas Uraltes, was er sudit? Sind die Wege, 
auf denen er sudit, vollig neu, oder sind audi diese Wege 
von der Menschheit seit Jahrhunderten oder audi seit Jahr- 
tausenden betreten worden? - Wenn man sich diese Fragen 
vorlegt, dann kommt man in bezug auf die Gesdiidite des 
Spiritismus am allerschnellsten zum Ziel. Das, was die 
Spiritisten sudien, ist zweifellos zunachst die Erkenntnis 
derjenigen Welten, weldie iiber unsere Sinnenwelt hinaus- 
gehen, und zweitens die Bedeutung dieser Welten fur das 
Ziel, fiir die Bestimmung unserer mensdilichen Rasse. 

Fragen wir uns einmal: Waren nidit diese Probleme 
die Aufgaben der Mensdiheit, seitdem sie auf unserer Erde 
strebt und etwas will? - so miissen wir uns sagen: Ja. - 
Und da sie zweifellos die hochsten der Aufgaben sind, so 
erschiene es schon von vornherein als etwas Widersinniges, 
wenn in bezug auf diese Fragen in der Weltgesdiidite 
etwas vollig Neues aufgetaucht ware. Es sdieint, wenn wir 
uns umsehen in der spiritistisdien Bewegung, bei der alten 
und bei der neuen, als ob wir es mit etwas vollig Neuem 
zu tun hatten. Die starksten Gegner berufen sich darauf, 
dafi sie etwas vollig Neues in die Welt gebracht hatte, und 
andere Gegner sagen, dafi niemals die Menschen es so notig 
gehabt hatten, diese Bewegung zu bekampfen, wie heutzu- 
tage. Es mu£ in bezug auf die Art und Weise, die Sache 
anzusehen, in der Menschheit eine Anderung eingetreten 
sein. Blitzartig wird uns das erleuchtet, wenn wir uns klar- 
machen, dafi sie sich in dreif ach verschiedener Weise zu den 
Fragen, die wir heute als spiritistisch bezeichnen, verhalten 
hat. 

Da haben wir die eine Art, welche im ganzen Altertum 
von uns gefunden werden kann, eine Art, welche erst in 
den christlichen Zeiten sich andert. Dann haben wir eine 



zweite Art, sich zu diesen Fragen zu stellen, das ganze 
Mittelalter hindurch, bis in das 17. Jahrhundert herein. 
Erst im 17. Jahrhundert beginnt im Grunde genommen 
dasjenige eine bestimmte Gestalt anzunehmen, was man 
heute berechtigt ist, Spiritismus zu nennen. 

Die Fragen, die der Spiritist heute beantworten will, 
waren das ganze Altertum hindurch Gegenstand der soge- 
nannten Mysterien. Nur mit wenigen Strichen wollen wir 
versuchen uns klarzumachen, was man unter Mysterien zu 
verstehen hat. Es war im Altertum nicht der Brauch, die 
Weisheit ofTentlich zu verkiindigen. Man hatte eine ganz 
andere Ansicht iiber Weisheit und Wahrheit. Man glaubte 
das ganze Altertum hindurch, dafi es notig sei, zur Erkennt- 
nis der iibersinnlichen Wahrheiten sich iibersinnliche Organe 
erst heranzubilden. Man war sich klar dariiber, dafi in 
jedem Menschen geistige Krafte schlummern, welche beim 
Durchschnittsmenschen nicht ausgebildet sind, dafi geistige 
Krafte in der Menschennatur schlummern, die man durch 
lange Ubungen, durch Entwickelungsstufen, die als sehr 
schwierig von den Anhangern der Mysterien beschrieben 
werden, erwecken und entwickeln kann. Wenn man solche 
Krafte in sich entwickelt hatte und zum Wahrheitsf orscher 
geworden war, dann war man der Ansicht, dafi sich der 
Wahrheitsforscher zum gewohnlichen Menschen so ver- 
halte, wie ein Sehender zu einem Blindgeborenen sich ver- 
halt. Das war es, was man innerhalb der heiligen Myste- 
rien auch bezweckte. Man bezweckte im geistigen Felde 
etwas Ahnliches, wie es heute der Arzt mit dem Blind- 
geborenen bezweckt, wenn er ihn operiert, um ihn sehend 
werden zu lassen. Man war sich klar dariiber, dafi, wie 
bei einem Blindgeborenen, der operiert wird, die Farben 
des Lichts und die Formen der Dinge auftauchen, bei dem, 
dessen innere Sinne erweckt werden, eine neue Welt auf- 



tauchen wird, die der gewohnliche Verstand nidit wahr- 
nehmen kann. So sudite der Anhanger der Mysterien aus 
einem Mensdien niederer Art einen Menschen hoherer 
Entwickelungsstufe, einen Eingeweihten zu machen. Und 
nur der Eingeweihte sollte in der Lage sein, iiber die iiber- 
sinnlichen Wahrheiten durdhi unmittelbares Schauen, durch 
geistige Intuition etwas auszumachen. Der grofien Masse 
konnten die Wahrheiten nur durch Bilder mitgeteilt wer- 
den. Die Mythen des Altertums, die Sagen iiber Gotter und 
Weltentstehung, die uns heute - und zwar in gewissem 
Sinne mit Recht — einfach als kindliche Anschauungen der 
Menschheit erscheinen, sie sind nichts anderes als Verklei- 
dungen iibersinnlicher Wahrheiten. Im Bilde hat der Ein- 
geweihte dem Volke mitgeteilt, was er innerhalb der Tem- 
pelgeheimnisse hat schauen konnen. Die ganzen morgen- 
landischen Mythologien, die griechischen und romischen 
Mythologien, die germanische Mythologie und die Mytho- 
logien der wilden Volker sind nichts anderes als bildliche, 
symbolische Darstellungen iibersinnlicher Wahrheiten. Das 
kann freilich in vollem Mafie nur derjenige einsehen, der 
sich mit diesen Mythen nicht nur so beschaftigt, wie es in 
der Anthropologic oder Ethnologie ublich ist, sondern auch 
mit ihrem Geiste. Ein soldier sieht, dafi eine Mythe wie die 
Herkulesmythe eine tiefe innere Wahrheit darstellt; er 
sieht, dafi die Herbeiholung des Goldenen Vlieses durch 
Jason eine tiefe, in ihrer Wahrheit zu schauende Erkenntnis 
darstellt. 

Dann kam mit unserer Zeitrechnung eine andere Art. 
Ich kann nur grob und roh die Umrisse dessen andeuten, 
was ich zu sagen habe. Ein gewisser Grundstock hoherer, 
spiritueller Wahrheiten wurde f estgelegt und zum Gegen- 
stand der Religionsgemeinschaften, namentlich der christ- 
lichen, gemacht. Und dieser Grundstock spiritueller Wahr- 



heiten wurde nun entriickt jeglicher Menschenforschung, 
entriickt dem unmittelbaren menschlidien Streben. Die- 
jenigen, welche die Konzilsgeschichte von Nicaa studier- 
ten, werden wissen, was idi meine, und audi diejenigen, 
welche die Worte des heiligen Augustinus verstehen, der 
da sagt: Ich wiirde an die Wahrheit der gottlichen Offen- 
barung nicht glauben, wenn mich nidit die Autoritat der 
Kirche dazu zwange. - Der Glaube, der einen gewissen 
Grundstock der Wahrheiten festlegt, tritt an die Stelle der 
alten Mysterienwahrheiten, die sie im Bilde festhalten. 
Und nun folgt die Epoche, wo die grofie Masse nidit mehr 
in Bildern, sondern einfach durch Autoritat diejenigen 
Wahrheiten vermittelt erhalt, welche iiber die iibersinnlidie 
Welt Aufschlufi geben sollten. Das ist die zweite Art, wie 
sidi die grofie Masse und diejenigen, die sie zu fiihren 
hatten, gegemiber den hochsten Wahrheiten verhielten. Die 
Mysterien vermittelten sie der grofien Masse durch An- 
sdiauung; durch Glauben vermittelt und festgehalten durch 
Autoritat wurden sie im Mittelalter. 

Aber neben denjenigen, welche die Aufgabe hatten, sie 
durch Glauben und Autoritat in der groften Masse festzu- 
halten, gab es audi solche im 12. und 13. Jahrhundert - es 
gab sie zu alien Zeiten, aber sie traten nicht off entlich auf -, 
welche durch unmittelbares eigenes Anschauen sich zur 
hochsten Wahrheit hinaufentwickeln wollten. Diese suchten 
sie auf denselben Wegen, auf welchen sie innerhalb der 
Mysterien gesucht worden waren. So finden wir im Mittel- 
alter neben denjenigen, die blofi Priester sind, audi Mysti- 
ker, Theosophen und Okkultisten, solche, die fur heutige 
Materialisten und Rationalisten in einer schwer verstand- 
lichen, fast unverstandlichen Sprache reden. Wir finden 
solche, welche auf Wegen, die sich den Sinnen entziehen, 
zu den Geheimnissen vorgedrungen waren. Und in noch 



unverstandlicherer Sprache sprachen diejenigen, welche als 
Mysterienpriester die Fiihrung des Geistes in der Hand 
hielten. So horen wir von einem, dafi er die Fahigkeit ge- 
habt habe, seine Gedanken in meilenweite Entfernungen 
zu sdiicken; so riihmte sich ein anderer, dafi er das ganze 
Meer — wenn es erlaubt ware - in Gold verwandeln konnte. 
So horen wir, dafi ein anderer davon spricht, ein Werkzeug, 
ein Fahrzeug konstruieren zu konnen, mit dem er sich 
durch die Luft zu bewegen vermochte. 

Es gab Zeiten, in denen man nichts anzufangen wufke 
mit solchen Ausspriichen, da man nicht eine Ahnung davon 
hatte, wie sie aufzufassen waren. Aufierdem bliihten Vor- 
urteile gegen eine solche Art des Forschens seit den altesten 
Zeiten. Es wird uns gleich verstandlich werden, woher diese 
Vorurteile kamen. Als in den ersten Jahrhunderten unserer 
Zeitrechnung die christliche Kultur sich iiber die Lander 
des Mittelmeeres verbreitete, da zeigte es sich, dafi die 
Kulthandlungen und die Zeremonien des Christentums 
und auch die meisten christlichen Dogmen iibereinstimmten 
mit uralten heidnischen Oberlieferungen, und nicht so sehr 
verschieden waren — wenn auch in einer verdiinnten Art 
und Weise — von dem, was sich in den alten heidnischen 
Mithrastempeln vollzogen hatte. Da sagten diejenigen, 
welche den Beruf hatten, das Ansehen der Kirche zu ver- 
teidigen: Bose Geister hatten den Heiden diese Anschau- 
ungen eingegeben; sie hatten das, was Gott der christlichen 
Kirche geoff enbart hat, nachgeafft innerhalb der heidnischen 
Welt. - Es ist aber doch eine sonderbare NachafFerei, welche 
dem Original vorangeht! Das ganze Christentum ist in 
den heidnischen Mysterien - wenn wir das Wort der An- 
klager anwenden — nachgeafft worden, das also, was die 
Kirche spater gefunden hat! Es ist begreiflich, dafi jeder 
andere Weg als derjenige, der durch den autoritativen 



Glauben, wie Augustinus es diarakterisiert, durch das 
Christentum ging, als ein unrichtiger und mit der Zeit 
sogar als ein soldier angesehen worden ist, der nidit von 
guten Machten eingegeben war; denn die guten Machte 
hatte die Kirche zu vermitteln. 

So setzten sich diese Traditionen durch das ganze Mittel- 
alter fort. Diejenigen, welche auf ihren eigenen Wegen, 
unabhangig zu den hochsten iibersinnlidien Wahrheiten 
kommen wollten, wurden als Zauberer, als Verbiindete des 
Bosen oder der bosen Geister angesehen. Der Markstein 
ist die Faust-Sage. Faust ist der Reprasentant derer, die 
durdi eigenes Wissen zu den Geheimnissen kommen wollen, 
der daher den bosen Machten verfallen sein mufi. Nur in 
den iiberlieferten Schriflen sollte geforscht werden, nur der 
Autoritatsglaube sollte zu den ubersinniichen Machten fiih- 
ren. Dessenungeachtet wurden eingeweihte Geister, wenn 
sie audi als Zauberer verlastert und verfolgt wurden, sich 
doch dariiber klar, dafi die Zeit wiederkommen miisse, wo 
auf eigenen, menschlichen "Wegen zur Wahrheit fortgeschr it- 
ten werden mufi. 

So sehen wir, dafi von der Mitte des Mittelalters an in 
Europa geheime Gesellschaften wieder entstehen, welche 
ihre Mitglieder auf denselben Wegen, wie die alten My- 
sterien dies getan hatten, zur Entwickelung hoherer intui- 
tiver Krafle fuhrten. So dafi innerhalb solcher geheimen 
Gesellschaften - ich nenne nur diejenige, welche die tiefste 
und bedeutsamste war, die der Rosenkreuzer, von Christian 
Rosenkreutz begriindet - nach Mysterienart der Weg zu den 
hochsten Wahrheiten eingeschlagen wurde. Dieser Gang 
kann streng geschichtlich verfolgt werden bis ins 18. Jahr- 
hundert hinein. Ich kann nicht im einzelnen ausfuhren, 
wie das geschehen ist; ich kann nur ein Beispiel anfiihren, 
den grolten Reprasentanten der Geheimwissenschaft des 



i6. und 17. Jahrhunderts, Robert Fludd. Er zeigt fiir die- 
jenigen, welche Einsicht in diese Gebiete haben, in alien 
seinen Schriften, dafi er die Wege kennt, wie man zu den 
Wahrheiten kommt, dafi er weifi, wie solche Krafte ent- 
wickelt werden miissen, die ganz anderer Art sind als die 
Krafte in uns, welche irgendeinen Lichtkorper vor sich 
sehen. Er zeigt, dafi es geheimnisvolle Wege gibt, um zu 
den hochsten Wahrheiten zu kommen. Er spridit audi von 
der Rosenkreuzergesellschaft in einer Weise, dafi fiir jeden 
Eingeweihten das Verhaltnis klar ist. 

Ich mochte nur drei Fragen Ihnen vorlegen, um Ihnen 
zu zeigen, wie verhiillt diese Fragen seinerzeit besprochen 
worden sind, von denen er sagt, dafi sie jeder, der auf der 
untersten Stufe angekommen ist, mit Verstandnis beant- 
worten konnen mufi. Den Rationalist en und Materialisten 
werden diese Fragen und auch ihre Antworten ziemlich 
sinnlos erscheinen. Die erste Frage, die derjenige beantwor- 
ten mufi, der sich in wiirdiger Weise zu hoheren geistigen 
Spharen erheben will, ist: Wo wohnst du? - Und die Ant- 
wort darauf ist: Ich wohne im Tempel der Weisheit, auf 
dem Berge der Vernunft. — Diesen einzigen Satz wirklidi 
zu verstehen, das innere Erlebnis da von haben, heifit bereits 
gewisse innere Sinne geoffnet haben. 

Der zweite Satz war dieser: Woher kommt dir die Wahr- 
heit? — Und die Antwort darauf ist: Sie kommt mir aus dem 
Produktiven -, und nun kommt ein Wort, das sich gar 
nicht im Deutschen iibersetzen lafit: von dem Hochsten . . . , 
gewaltigen Allgeist, der durch Salomo gesprochen hat und 
der mich unterrichten will in Alchimie, Magie und in der 
Kabbala ... - Das war die zweite Frage. 

Und die dritte Frage ist die: Was wirst du bauen? - Und 
die Antwort darauf ist diese: Einen Tempel will ich bauen 
wie die Stiftshutte, wie Salomons Tempel, wie der Leib 



Christi und . . . wie nodi etwas ist, was man nicht aus- 
spridit. 

Sie sehen — ich braudie und kann audi nicht auf diese 
Fragen weiter eingehen -, dafi man fur alle Nichteinge- 
weihten in soldien Gesellsdiaften das, was man ubersinn- 
lidie Wahrheiten nennt, in ein geheimnisvolles, mysterioses 
Dunkel gehiillt hat, und dafi der Nichteingeweihte sidi 
erst wiirdig machen soil und einen moralischen und intel- 
lektuellen Hohepunkt erreicht haben mui Wer niclit Pro- 
ben davon abgelegt hatte, wer nicht die Kraft in sich hatte, 
im Inneren die Erlebnisse zu finden, der wurde nicht fiir 
wiirdig erachtet, wurde nicht zugelassen zur Einweihung. 
Es wurde fiir gef ahrlich erachtet, diese Wahrheiten zu ken- 
nen. Man wufke, da$ die Erkenntnis verbunden ist mit 
einer ungeheuren Macht, mit einer Machtentwickelung, wie 
sie der Durchschnittsmensch gar nicht ahnt. Nur derjenige 
ist imstande, ohne Gefahr fiir die Menschheit im Besitze 
dieser "Wahrheiten und dieser Macht zu sein, welcher jene 
moralische und intellektuelle Hohe erreicht hat. Sonst sagte 
man: Ohne dafi er diese Hohe erreicht hat, nimmt er sich 
im Besitze dieser Wahrheiten und Macht aus wie ein Kind, 
das mit Streichholzern in ein Pulvermagazin geschickt wird. 

Nun betrachtete man in diesen ganzen Zeiten audi die 
Aufsdiliisse iiber Erscheinungen, wie sie iiberall im Volks- 
munde erzahlt werden und wie sie seit Jahrtausenden der 
Volksmund erzahlt hat - Erscheinungen, wie sie der heutige 
Spiritismus wieder bietet -, nur moglich fiir denjenigen, 
der im Besitze der hochsten iibersinnlichen Wahrheiten ist. 
Nichts Neues, sondern etwas Uraltes sind die Dinge, welche 
der Spiritismus heute anerkennt. In uralten Zeiten wurde 
davon gesprochen, dafi der Mensch in soldier Weise auf die 
Menschen zu wirken imstande ist, wie es sonst nicht der 
Fall ist: gewisse Menschen bewirken, dafi klopfende Tone 



in ihrer Umgebung zu horen sind, dafi sidi Gegenstande, 
entgegen den Gesetzen der Schwerkraft, mit oder ohne Be- 
riihrung bewegen, dafi Gegenstande durdi die Luft fliegen 
ohne Anwendung von physisdier Kraft und so weiter. Seit 
den altesten Zeiten war es bekannt, dafi es Mensdien gibt, 
welche in gewisse Zustande versetzt werden konnen, heute 
nennt man diese Zustande Trancezustande, in denen sie 
sprechen von Dingen, von denen sie im wachen Bewufitsein 
niemals sprechen konnen, dafi sie audi Mitteilungen machen 
iiber andere, nicht unsere Sinnenwelt angehende Gebiete. 
Man wufite, dafi es Menschen gibt, welche sich durch Zei- 
chen verstandigen iiber dasjenige, was sie in solchen iiber- 
sinnlichen Welten sehen. Man wufite audi, dafi es Menschen 
gibt, die imstande sind, meilenweit entfernte Ereignisse zu 
sehen und audi dariiber zu berichten; Menschen, welche 
Ereignisse der Zukunft durch ihre prophetische Gabe vor- 
aussehen und voraussagen konnen. Das alles - lassen Sie es 
uns heute nicht in bezug auf Wahrheit priifen - ist uralte 
Oberlieferung. Diejenigen, welche glauben, es als Wahrheit 
hinnehmen zu konnen, betrachten es als etwas Selbstver- 
standliches. Solche nicht physikalischen, nichtsinnlichen Er- 
scheinungen wurden das ganze Mittelalter hindurch fiir 
wahr gehalten. Sie wurden zwar von der Kirche des Mittel- 
alters so angesehen, als ob sie hervorgerufen waren durch 
bose Kiinste, aber das soli uns hier nicht weiter beriihren. 
Jedenfalls wurde in der Zeit vom 17. und 18. Jahrhundert 
der Weg zur iibersinnlichen Welt nicht auf dem Wege dieser 
Erscheinungen gesucht. Nicht wurde bis in jene Zeiten hin- 
ein von irgend jemand behauptet, dafi ein tanzender Tisch, 
ein irgendwie erscheinendes Gespenst, welches mit Augen 
oder sonstwie in Trance gesehen wird, irgend etwas ver- 
raten konne iiber eine iibersinnliche Welt. Audi wenn je- 
mand erzahlte, dafi er von hier aus eine Feuersbrunst in 



Hannover sehe, so wurde es geglaubt; aber niemand sah 
darin etwas, was im Ernste iiber die iibersinnliche Welt 
hatte Aufschlufi geben konnen. Diejenigen, welche iiber- 
sinnlidie Wahrnehmungen machen wollten, suditen diese 
durch Entwickelung innerer Krafte in geheimen Gesellschaf- 
ten. Und bei den Einsichtigen gait es als selbstverstandlich, 
dafi auf jene Weise das Obersinnliche nicht gesudit werden 
kann. 

Da kam eine andere Zeit in der Entwickelung des Abend- 
landes; es kam die Zeit, in der man anfing, alle Wahr- 
heit auf dem Wege zu suchen, den wir heute den natur- 
wissenschaftlichen nennen. Es kam die Kopernikanische 
Weltanschauung und die Forschungen der Physiologie; es 
kam die Technik, die Entdeckung des Blutkreislaufes, die 
Entdeckung der Eizelle und so weiter. Man erlangte Ein- 
blicke in die Natur auf dem Wege durch die Sinne. Der- 
jenige, welcher nicht mit Vorurteilen an das Mittelalter 
herantritt, sondern die Weltanschauung des Mittelalters in 
ihrer wahren Gestalt kennenlernen will, wird sich bald 
iiberzeugen, dafi dieses mittelalterliche Denken Himmel 
und Holle nicht als Ortlichkeiten im Raume sich vorstellte, 
sondern dafi sie ihm ein Geistiges waren. Keinem Men- 
schen, der einsichtig war, fiel es im Mittelalter ein, jene 
Weltanschauung zu vertreten, die man heute den mittel- 
alterlichen Gelehrten andichtet. Nicht in diesem Sinne ist 
der Kopernikanismus etwas Neues. Er ist neu in einem 
ganz anderen Sinne; in dem Sinne, dafi seit dem 16. Jahr- 
hundert das Ausschlaggebende fiir die Wahrheit die Sinnes- 
anschauung wurde; dasjenige, was man sehen kann, was 
man mit den Sinnen wahrnehmen kann. Das Weltbild, das 
das Mittelalter hatte, war nicht in dem Sinne ein falsches, 
wie man es heute vielfach darstellt, sondern es war nur 
ein solches, welches nicht mit leiblichen Augen angesehen 



war. Die leibliche Versinnlichung war Symbol fur etwas 
Geistiges. Audi Dante hat sich seine Holle und seinen 
Himmel nicht im irdisdien Sinne vorgestellt; sie waren 
geistig aufzufassen. 

Mit diesem Gesichtspunkte wurde gebrochen. Das findet 
der wirkliche Psychologe der Menschheitsentwickelung her- 
aus. Das Sinnlidie wurde emporgehoben, und nun eroberte 
die Sinnlichkeit Stuck um Stuck die Welt. Der Mensch 
aber gewohnte sich daran, ohne dafi er es bemerkte. Nur 
der f orschende, hinter der Entwickelung her eilende Psydio- 
loge ist imstande, sich ein Bild davon zu machen. Der 
Mensdi gewohnt sich an solche Veranderungen. Mit seinem 
Empfinden, mit seinen Sinnen schaut man alles an, und 
nur das Sinnliche lafit man nun als das Wahre gelten. Ohne 
dafi man es wufite, wurde es ein Grundsatz der Menschen- 
natur, nur dasjenige gelten zu lassen, was man auf irgend- 
eine Weise sehen, wovon man sich uberzeugen kann durch 
den sinnlichen Augenschein. Nichts hielt man von solchen 
Kreisen, die von einer Einweihung sprachen und zu iiber- 
sinnlichen Wahrheiten fiihren auf geheimen Wegen; sinn- 
lich mufite alles demonstriert werden. 

Wie wurde es nun mit der ubersinnlichen Anschauung 
der Welt? Wie konnte man in der Welt, in der man die 
Wahrheit nur in den Sinnenwirkungen suchen wollte, das 
Obersinnliche finden? Da waren es einzelne Erscheinun- 
gen, die fur die bis dahin bekannten Naturkrafte nicht er- 
klarbar waren, seltene, sogenannte abnormeErscheinungen; 
Erscheinungen, die der Physiker, der Naturforscher nicht 
erklaren konnte, und die man da, wo man nur das sinnlich 
Erklarbare gelten lassen wollte, einfach ableugnete. Da 
waren es jene Erscheinungen, die durch Jahrtausende iiber- 
liefert worden sind, zu denen sich der Mensch nun fliich- 
tete: jetzt suchte man sie auf. Gegeniiber dem Drang, der 



sich nur an den aufieren Sinnensdiein halt, nahm der Drang 
zum Obersinnlichen seine Zuflucht zu soldien Erscheinun- 
gen. Das, was fur die wissenschaflliche Kritik nicht erklar- 
bar war, das wollte man wissen; man wollte wissen, wie 
es sich damit verhalt. Als man anfing, in diesen Dingen 
Zeugnisse einer anderen Welt zu suchen, da hatte die Ge- 
burtsstunde des modernen Spiritismus geschlagen. Wir kon- 
nen die Geburtsstunde angeben und den Ort, wo sie geschah. 
Es war im Jahre 171 6, da erschien von einem Mitgliede 
der Royal Society ein Buch, eine Beschreibung der west- 
lichen Inseln von Schottland. Darin war alles gesammelt, 
was iiber das «zweite Gesicht» zu erfahren war. Das ist 
also das, was man nicht mit den gewohnlichen Augen 
wahrnehmen kann, sondern was man nur durch ubersinn- 
liche Forschung erfahren konnte. Hier haben Sie den Vor- 
laufer alles dessen, was spater von sogenannter wissen- 
schaftlicher Seite zur Erforschung der spiritistischen Phano- 
mene getan worden ist. 

Und nun stehen wir audi bereits an der Eingangspforte 
der ganzen Spiritismusbewegung der neueren Zeit. Die- 
jenige Personlichkeit, von der die ganze spiritistische Be- 
wegung ausgegangen ist, ist eine der merkwurdigsten der 
Welt: Swedenborg. Das ganze 18. Jahrhundert stand unter 
seinem Einflufi. Selbst Kant setzte sich mit ihm ausein- 
ander. So geartet, wie Swedenborg war, mufite diejenige 
Personlichkeit sein, welche die moderne spiritistische Be- 
wegung ins Leben rufen konnte. Er ist 1688 geboren und 
1772 gestorben. In der ersten Halfte seines Lebens war er 
ein Naturforscher, der an der Spitze der Naturwissen- 
schaft seiner Zeit stand. Er umfafite sie. Niemand hat ein 
Recht, Swedenborg anzugreifen als einen Ungelehrten. Wir 
wissen, dafi er nicht nur ein vollgultiger Fachmann seiner 
Zeit war, sondern audi viele naturwissenschaflliche Wahr- 



heiten vorausgenommen hat, welche man auf den Universi- 
taten erst spater entdeckte. So stand er in der ersten Halfte 
seines Lebens nicht nur vollkommen auf dem naturwissen- 
schaftlichen Standpunkte, der alles durch den Sinnenschein 
und durch mathematisdie Berechnungen erforschen wollte, 
sondern er eilte audi in dieser Beziehung seiner Zeit 
weit voraus. Dann wandte er sich ganz dem zu, was man 
die sogenannte Geisterseherei nennt. Dasjenige, was 
Swedenborg, nennen Sie ihn Sener oder Visionar, da er- 
lebte, war eine ganz bestimmte Gruppe von Erscheinungen. 
Und derjenige, der auf diesem Gebiete nur einigermafien 
eingeweiht ist, weifi, dafi Swedenborg nur diese Gruppe 
von Erscheinungen erleben konnte. 

Nur ein paar Beispiele seien hier angefuhrt. Swedenborg 
sah von einem Orte, der sechzig Meilen von Stockholm 
entfernt war, eine Feuersbrunst. Er teilte dies gleich der 
Gesellschaft mit, in der er sich befand, und einige Zeit nach- 
her horte man, dafi sich der Brand so abgespielt hat, wie 
Swedenborg es erzahlt hatte. Ein anderes Beispiel. Eine 
hochgestellte Personlichkeit fragte nach einem Geheim- 
nisse, welches ein Bruder vor dem Tode nicht ganz mitteilte, 
weil er vorher starb. Die Personlichkeit wandte sich an 
Swedenborg mit dem Ansinnen, ob er ihn nicht auffinden 
und fragen konne, was er habe sagen wollen. Swedenborg 
entledigte sich des Auftrages so, dafi die betreffende Per- 
sonlichkeit keinen Zweifel haben konnte, dafi Swedenborg 
in dieses Geheimnis eingedrungen war. 

Nodi ein drittes Beispiel, um zu zeigen, wie Swedenborg 
sich in der ubersinnlichen Welt bewegte. Ein Gelehrter und 
Freund besuchte Swedenborg. Der Diener sagte zu ihm: 
Sie miissen aber etwas warten. Der Gelehrte setzte sich 
nieder und horte im Nebengemach ein Gesprach. Er horte 
aber immer nur Swedenborg sprechen; antworten horte 



er nicht. Nodi auffalliger wird ihm die Sadie, als er in 
einem wunderbaren klassischen Latein das Gesprach sidi 
entwickeln horte, und besonders, als er ihn in intimer 
Weise iiber Zustande des Kaisers Augustus sidi unterhalten 
horte. Dann ging Swedenborg zur Tiir, madite einen Buck- 
ling und spradi mit einem, von dem der Freund gar nidits 
sah. Er kam dann zuriick und sagte zu dem Freund: Ent- 
sdiuldigen Sie, dafi idi Sie habe warten lassen. Icli hatte 
hohen Besuch - Virgil war bei mir. 

Die Leute mogen iiber solche Dinge denken, wie sie 
wollen. Eines steht aber fest: Swedenborg hat an sie ge- 
glaubt, hielt sie fiir Realitat. Ich sagte: nur eine Person- 
lichkeit wie Swedenborg konnte auf eine solche Art der 
Forschung kommen. Gerade der Umstand, dafi er in der 
Naturwissenschafl seiner Zeit gefestigt war, hat ihn zu 
dieser Anschauung der iibersinnlichen Natur gefiihrt. Er 
war ein Mann, der in der Zeit der aufleuchtenden Natur- 
wissenschafl; sich daran gewohnt hatte, nur das Sinnliche, 
das Schaubare gelten zu lassen, das weifi jeder, der ihn 
kennt; die Griinde dafiir werden klar werden in dem Vor- 
trage, den ich das nachste Mai hier halten werde iiber 
das Thema: «Hypnotismus und Somnambulismus» - und 
so war er audi darauf angewiesen als ein soldier, der das 
Geistige in der Welt sieht. Wie er darauf bestanden hat, 
das nur als richtig anzuerkennen, was er errechnen und 
mit Sinnen wahrnehmen konnte, so wurde audi das Ober- 
sinnliche von ihm in die Gestalt gebracht, die es fiir ihn 
haben mufite; es wurde die iibersinnliche Welt unter dem 
Einflusse der Denkgewohnheiten der Naturwissenschafl; in 
eine tiefere Sphare hinuntergezogen. Dafur, dafi sie in 
einer solchen Weise an uns herantritt, ahnlich den An- 
schauungen der Sinnenwelt, habe ich die Griinde angefiihrt. 
Wir werden das nachste Mai horen, wie solches zustande 



kommt. Die Vorbedingungen dazu aber sind gegeben durch 
die eigene geistige Entwickelung der an das Sinnlich-Schau- 
bare gewohnten Menschen. 

Nidit will ich jetzt spredien iiber die Bedeutung und 
den Wahrheitskern dessen, was Swedenborg gesehen hat, 
sondern davon, dafi man, sobald man in dieses Gebiet tritt, 
das den Swedenborgschen Anschauungen zugrunde liegt, in 
diesem Gebiete dasjenige sieht, wozu man selbst veranlagt 
ist; man sieht dasjenige, was man in sich selbst ausgebildet 
hat. Ein Beweis dafiir kann ein einfaches Beispiel sein. 

Als sich die spiritistische Woge in der zweiten Halfte des 
19. Jahrhunderts verbreitete, machte man auch in Bayern 
Versuche. Es stellte sich da heraus, dafi bei Versuchen, bei 
denen audi Gelehrte anwesend waren und die an verschie- 
denen Orten stattfanden, ganz verschiedene geistige Kund- 
gebungen stattgefunden haben. Bei einer solchen Veran- 
staltung fragte man, ob die menschliche Seele auf dem 
Wege der Vererbung von den Eltern erhalten wird, so dafi 
auch die Seele sich vererbt, oder ob' sie bei jedem Menschen 
neu geschaffen werde. In dieser spiritistischen Gesellschaft 
wurde geantwortet: Die Seelen werden neu geschaffen. Fast 
zu derselben Zeit wurde in einer anderen Gesellschaft die- 
selbe Frage gestellt. Die Antwort war diese: Die Seele 
wird nicht geschaffen, sondern vererbt sich von den Eltern 
auf die Kinder. - Man fand, dafi bei der einen Gesellschaft 
Anhanger der sogenannten Kreationstheorie waren, und bei 
der anderen Gesellschaft waren einige Gelehrte gegenwar- 
tig, welche Anhanger der anderen Theorie waren. In ihrem 
Sinne, im Sinne der Gedanken, die in ihnen lebten, wurden 
die Antworten gegeben. Mogen die Tatsachen welche auch 
immer sein, mogen die Griinde dieser Tatsachen welche auch 
immer sein, es hat sich gezeigt, dafi, was der Mensch als 
Offenbarung erhalt, dem entspricht, wie er diese Dinge 



ansieht. Ob es ihm nun blofi als intellektuelle Manifesta- 
tion oder als Vision vor Augen tritt, das ist gleich; was 
der Mensch sieht, das ist begriindet in seinen eigenen An- 
lagen. 

So kam es dann, dafi dieses Suchen nach sinnlich-iiber- 
sinnlichen Beweisen gerade ein Kind der Naturwissenschaft 
der materialistischen Zeit wurde. Und tatsachlich wurde 
auch der Grundsatz aufgestellt, dafi die iibersinnliche Welt 
so zu suchen sei, wie man auch die sinnhche sucht. Ebenso 
wie man sich im Laboratorium von der Wirklichkeit magne- 
tischer Krafte oder der Lichtkrafte iiberzeugt, so wollte 
man sich durch den Sinnenschein, durch das, was vor den 
Augen sich abspielt, von der iibersinnlichen Welt iiber- 
zeugen. Die Menschen hatten verlernt, das Geistige auf rein 
geistige Art zu schauen. Sie hatten verlernt, den Glauben 
an iibersinnliche Krafte zu entwickeln und dasjenige erken- 
nen zu lernen, was weder sinnlich noch analog dem Sinn- 
lichen ist, sondern was nur durch geistige Intuition erfafit 
werden kann. Sie hatten die Gewohnheit angenommen, 
alles sich auf dem sinnlichen Wege vermitteln zu lassen, und 
so wollten sie sich auch diese Dinge auf dem sinnlichen 
Wege vermitteln lassen. Die Forschung bewegte sich auf 
diesem Wege. So sehen wir, wie die Swedenborgsche Rich- 
tung sich fortsetzt. Nichts Neues bietet das, was sich uns 
zeigt; der Spiritismus bietet nichts Neues! Wir werden 
dieses spater uberblicken und dann auch besser durch- 
schauen. 

Alle Erscheinungen, die der Spiritismus kennt, wurden 
in dieser Art erklart. Wir sehen da den Suddeutschen 
Oetinger, der die Theorie aufstellte, dafi es einen iibersinn- 
lichen Stoff gibt, der als physische Erscheinung gesehen wer- 
den kann. Nur, sagt er, hat die iibersinnliche Materie 
nicht die groben Eigenschaften der physischen Materie, 



nidit den undurchdringlichen Widerstand und die grobe 
Vermischung. Hier haben wir den Stoff, aus dem die Mate- 
rialisationen genommen werden. 

Dann haben wir noch einen, Dr. Johann Heinricb Jung 
genannt Stilling, der einen ausfiihrlichen Bericht iiber Gei- 
ster und Geisterersdieinungen herausgegeben und alle diese 
Dinge darin beschrieben hat. Er hat da versucht, alles so 
zu begreifen, dafi er als glaubiger Christ den Erscheinungen 
gerecht wurde. Weil er veranlagt war, christglaubig zu sein, 
so schien ihm die ganze Welt nichts anderes zu offenbaren 
als die Wahrheiten der christlichen Lehre. Und weil zu 
gleicher Zeit die Naturwissenschaft ihre Rechte geltend ge- 
macht hat, so sehen wir bei seiner Darstellung eine Ver- 
mischung des rein christlichen Standpunktes mit dem Stand- 
punkte der Naturwissenschaft. Auf dem Wege, den wir den 
okkulten nennen, werden die Phanomene durch das Her- 
einragen einer geistigen Welt in unsere Welt erklart. 

Sie sehen alle diese Erscheinungen verzeichnet in den 
Werken derjenigen, welche iiber Spiritismus, Damonologie, 
Magie und so weiter geschrieben haben, in welchen Sie audi 
manches finden konnen, was iiber den Spiritismus hinaus- 
geht, wie bei Ennemoser zum Beispiel. Wir sehen sogar 
sorgsam verzeichnet, wie ein Mensch sich in die Lage ver- 
setzen kann, die Gedanken anderer, die in fernen Zimmern 
stehen, wahrzunehmen. Solche Anweisungen finden Sie bei 
Ennemoser, auch bei anderen. Schon im 19. Jahrhundert 
finden Sie bei einem gewissen Meyer, der ein Buch ge- 
schrieben hat vom Standpunkte des Spiritismus iiber den 
Hades als einer Offenbarung spiritistischer Manipulationen, 
die sogenannte Reinkarnationslehre oder Wiederverkorpe- 
rungslehre vertreten. Sie finden da eine Theorie, zu der 
uns die Theosophie wieder gefuhrt hat, und die uns zeigt, 
dafi die alten Marchen der fiir das Volk zubereitete Aus- 



druck fiir hohere Wahrheiten sind. Meyer ist dazu durch 
sinnliche Schaustellungen gekommen. 

Bei Justinus Kerner, bedeutend durdi das moralische 
Gewidit des Verfassers, finden wir alle Erscheinungen, die 
der Spiritismus kennt. Da finden wir zum Beispiel, dafi 
in der Nahe der Seherin von Prevorst Dinge - Loff el und 
so weiter — von ihr abgestofien werden; es wird da audi 
erzahlt, wie diese Seherin mit Wesenheiten anderer Welten 
verkehrt. Justinus Kerner verzeichnet alle Mitteilungen, 
die ihm von ihr gemacht werden. Sie teilt ihm selbst mit, 
dafi sie Wesen von anderen Welten sehe, die zwar durch 
sie durchgehen, aber die sie doch wahrnehmen kann, und 
dafi sie sogar solche mit anderen Leuten hereingekommene 
Wesen sehen kann. Von solchen Dingen mogen manche 
sagen: Kerner hat phantasiert und sich vieles von seiner 
Seherin vormachen lassen. Nur das eine aber mochte ich 
sagen: Sie alle kennen David Friedricb Strang, der mit 
Justinus Kerner befreundet war. Der wufite, wie es mit der 
Seherin von Prevorst steht. Sie wissen auch, dafi das, was 
er geleistet hat, in einer Richtung geht, die der spiritisti- 
schen Stromung entgegenlauft. Er sagt, dafi die Tatsachen, 
die die Seherin von Prevorst mitteilt, als Tatsachen wahr 
sind - dariiber kann bei denen, die etwas davon wissen, 
nicht diskutiert werden — , er betrachtete die Sachen iiber 
alien Zweifel erhaben. 

Wenn nun auch eine gro£ere Anzahl von Menschen vor- 
handen war, die sich noch ein wenig fiir solche Sachen inter- 
essierte, so nahm doch das Interesse immer mehr ab. Das 
ging von dem Einfluft des Standpunktes aus, den die Wis- 
senschaft einnahm. Sie lehnte es ab, solche Erscheinungen 
als wahre Aussagen anzusehen in der Zeit der vierziger 
Jahre, wo das Gesetz von der Erhaltung der Kraft entdeckt 
wurde und damit die Grundlage fiir unsere Physik gelegt 



worden ist, wo die Zellenlehre gefunden wurde, wo der 
Darwinismus sich vorbereitet hat. Was in dieser Zeit her- 
aufkam, konnte den Pneumatologen nicht giinstig sein. Sie 
wurden daher streng zuriickgewiesen. So verlernte man 
alles, was diese zu sagen hatten. 

Da kam ein Ereignis, welches fiir den Spiritismus Sieg 
bedeutete. Das Ereignis geschah nicht in Europa, sondern 
in dem Lande, wo der Materialismus in jener Zeit die 
groflten Triumphe feierte, wo man sich im Geiste daran 
gewohnt hatte, nur das als wahr anzusehen, was Hande 
greifen konnen. Das geschah in Amerika, in dem Lande, 
wo sich die von mir angedeutete materialistische Denk- 
gewohnheit im grofien ausgebildet hatte. Es ging aus von 
den Erscheinungen, die im grobsten Sinne zu denen ge- 
horen, die man zwar abnorm, aber doch sinnlich nennen 
muft. Die bekannten Klopftone, die Erscheinungen des 
Tischriickens und der dabei auftretenden Klopftone, die 
Horbarkeit von gewissen Stimmen, welche durch die Luft 
ertonten, begleitet von intelligenten Kundgebungen, fiir die 
kein sinnlicher Grund da war — sie waren es, welche in 
Amerika, in dem Lande, wo man viel auf den aufieren 
Schein halt, in so handgreiflicher Weise auf das Oher- 
sinnliche hindeuteten. Wie im Sturm eroberte sich die 
Anschauung Anerkennung, dafi es eine iibersinnliche Welt 
gibt, dafi Wesenheiten, die nicht zu unserer Welt gehoren, 
sich manifestieren, sich orfenbaren konnen in unserer Sin- 
nenwelt. Wie ein Sturm ging das durch die Welt. 

Ein Mann, Andrew Jackson Davis, der sich mit diesen 
Erscheinungen befafite, wurde aufgerufen, diese Dinge zu 
erklaren. Er war, in ahnlicher Weise wie Swedenborg, 
ein Seher, nur hatte- er nicht die Tiefe Swedenborgs. Er 
war ein als Farmerknabe herangewachsener ungelehrter 
Amerikaner und Swedenborg ein gelehrter Schwede. Er 



hat im Jahre 1848 ein Werk geschrieben: «Die Philosophic 
des geistigen Verkehrs.» In diesemWerke hat er eine Schrift 
gegeben, weldie aus den modernsten Bedurfnissen hervor- 
gegangen ist, die innerhalb des modernen Kampfes ent- 
standen waren, in dem man nur das Sinnliche gelten lassen 
wollte, in dem jeder seinen personlichen Egoismus ins Feld 
fiihren wollte, in dem jeder so viel sich erraffen, so gliick- 
lich werden wollte, als er nur konnte. In dieser Welt konnte 
man, nadi den Denkgewohnheiten, die nur an das Mate- 
rielle geheftet waren, keinen Sinn mehr haben fur einen 
Glauben, der aus der Sinnenwelt hinausfuhrt. Man wollte 
sehen und man wollte einen solchen Glauben haben, welcher 
die Bediirfnisse und Begierden der modernen Menschheit 
befriedigt. Vor alien Dingen sagt Davis klipp und klar, 
dafi moderne Menschen es nicht glauben konnen, dafi eine 
Anzahl von Menschen selig, eine andere Anzahl verdammt 
werde. Das war es, was die Modernen nicht vertragen 
konnten; da mufite eine Entwickelungsidee eingreifen. Und 
da Hefi sich Davis eine Wahrheit mitteilen, die ein treues 
Abbild der sinnlichen Welt darstellt. Durch ein Beispiel 
sei sie charakterisiert. 

Als Davis' erste Frau gestorben war, da hatte er den 
Gedanken, eine zweite Frau zu heiraten. Er hatte dagegen 
Bedenken, aber eine iibersinnliche Kundgebung bewirkte, 
dafi er sich die Erlaubnis dazu gab. In dieser Kundgebung 
sagte ihm namlich seine erste Frau, daf? sie sich im Sonnen- 
lande wieder verheiratet hatte; so hielt er sich fur berech- 
tigt dazu, hier auch eine zweite Heirat einzugehen. Im 
Beginn des ersten Teiles seines Buches teilt er uns mit, dafi 
er als Farmerknabe christlich erzogen war, aber bald dazu 
kam, einzusehen, dafi der christliche Glaube keine Ober- 
zeugung liefern konne, denn der moderne Mensch miisse 
einsehen das Was und Warum, und wohin der Weg fiihrt. 



Ich wurde - so erzahlt er - von meinen Eltern auf das Feld 
hinausgesdiickt. Da kam eine Schlange. Ich ging mit der 
Heugabel auf sie los. Aber der Zinken brach ab. Idi nahm 
den Zinken und betete. Idi war uberzeugt, dafi das Gebet 
helfen miisse. Aber siehe [der weitere Text fehlt in der 
Nachschrift] . Wie kann ich an einen Gott glauben, der mich 
solches erleben lafit? - sagte er sich. Und da wurde er ein 
Unglaubiger. Durch spiritistische Sitzungen, die er mit- 
machte, wurde er dann zur Trance fahig und wurde einer 
der fruchtbarsten spiritistischen Schriftsteller. Er betont da- 
bei, dafi es in jener Welt ungefahr so aussehe wie in der 
Sinnenwelt. Es ware ein Unglaube, dafi ein guter Vater sidi 
nicht um seine Kinder bekiimmere, da dodi der Vater zu 
diesem Zwecke weite Reisen mache und so weiter. 

Sie sehen, die irdische Welt wird auf die andere Welt 
ubertragen. Deshalb verbreitete sich diese Denkweise wie 
ein Lauffeuer durch die ganze Welt. In kurzer Zeit konnte 
man die Anhanger des Spiritismus nach Millionen zahlen. 
Schon im Jahre 1850 konnte man in Boston Tausende von 
Medien flnden, und man konnte audi in kurzer Zeit ein 
Kapital von 1 200 000 Mark aufbringen, um einen spiriti- 
stischen Tempel zu griinden. Dafi solches eine grojfte kultur- 
historische Bedeutung hat, werden Sie nicht in Abrede stel- 
len. Bei der modernen Denkweise hatte diese Bewegung aber 
nur Aussicht auf Erf olg, wenn sich die Wissenschaft ihrer be- 
machtigte, das heifit, wenn die Wissenschaft daran glaubte. 

Wiirde ich einen Vortrag iiber Theosophie halten, so 
konnte ich ausfiihrlich davon sprechen, dafi noch ganz 
andere Machte hinter der Inszenierung der spiritistischen 
Erscheinungen stehen. Hinter den Kulissen wirken tiefe 
okkulte Machte. Aber das kann heute nicht meine Auf- 
gabe sein. Ein anderes Mai werde ich davon sprechen, wer 
eigentlich der wahre Inszenator dieser Erscheinungen ist. 



Aber das ist sicher: Wenn dieser okkulte Inszenator vor- 
aussetzen wollte, dafi diese Erscheinungen die materia- 
listisch denkende Menschheit von dem Dasein einer iiber- 
sinnlidien Welt griindlich iiberzeugten, wenn an sie auf 
die Dauer geglaubt werden sollte, dann mufiten die wissen- 
schaftlichen Kreise erobert werden. Und diese wissenschaft- 
lichen Kreise waren nicht so sdiwer zu erobern. Gerade 
unter den Einsichtsvollsten, unter denjenigen, welcbe griind- 
lich und logisdi zu denken vermochten, gab es viele, welche 
sich der spiritistischen Bewegung zuwandten. Es waren in 
Amerika Lincoln, Edison, in England Gladstone, der Na- 
turforscher Wallace, der Mathematiker Morgan. Auch in 
Deutschland war eine grofie Anzahl hervorragender Ge- 
lehrter, die f eststanden auf ihrem Gebiete, und die sich von 
den spiritistischen Erscheinungen durch Medien iiberzeugen 
liefien, wie Weber und Gustav Theodor Fechner, der Be- 
griinder der Psychophysik. Dazu gehort auch Friedricb 
Zollner, von dem nur diejenigen sagen konnen, dafi er dem 
Irrsinn ver fallen sei, als er die beriihmten Versuche mit 
Slade machte, welche nichts davon verstehen. Dann aber 
auch eine Personlichkeit, die jetzt noch unterschatzt wird: 
das ist der im Jahre 1887 verstorbene Baron Hellenbach. 
Er hat in seinen zahlreichen Buchern, in seinem Buche iiber 
den biologischen Magnetismus und in dem Buche iiber die 
Magie der Zahlen, in so genialer Weise seine Erfahrungen 
auf spiritistischem Gebiete vorgebracht, dafi diese Biicher 
eine wahre Fundgrube sein werden, um zu studieren, wel- 
chen Weg diese Bewegung, namentlich in erleuchteteren 
Kopfen in der zweiten Halfle des 19. Jahrhunderts, ge- 
nommen hat. 

Es kam ein europaischer Anstofi zu der amerikanischen 
Bewegung und dieser ging aus von einem Manne, der in 
der europaischen Kultur darinnen stand, von einem Schiiler 



Pestalozzis, und er ging aus zu einer Zeit, die schon durch 
ihre sonstigen Entdeckungen bedeutsam ist. Dieser Geist ist 
Allan Kardec, der im Jahre 1858 seine «Theorie der Geister- 
welt» schrieb, in demselben Jahre, in dem viele andere auf 
den verschiedensten Gebieten fiir die abendlandische Bil- 
dung epochemachenden Werke erschienen. Einige von den 
Werken brauchen nur genannt zu werden, urn das Bedeu- 
tungsvolle des geistigen Lebens in dieser Zeit anzudeuten. 
Das eine ist Darwins «Entstehung der Arten», das andere 
ist ein grundlegendes Werk iiber das psychophysische Ge- 
biet von Fechner. Das dritte ist ein Werk von Bunsen, das 
uns mit der Spektralanalyse bekannt macht und die Mog- 
lichkeit gibt, zum ersten Male etwas von der stofflichen 
Beschaffenheit der Sterne zu entdecken. Das vierte war das 
Werk von Karl Marx: «Das Kapital.» Das funfte war ein 
Werk von Kardec, ein spiritistisches Werk, aber von ganz 
anderer Art wie die amerikanischen Werke. Er vertrat die 
Idee der Reinkarnation, der Wiederverkorperung der Men- 
schenseele. Dieser franzosische Spiritismus hatte in kurzer 
Zeit eine ebenso zahlreiche Anhangerschaft wie der ameri- 
kanische. Er verbreitete sich iiber Frankreich, Spanien und 
besonders audi iiber Usterreich. Er war es, der im Einklang 
stand mit den uralten Weisheitslehren der Theosophie. Er 
war ein soldier, auf den sich audi Geister wie Hellenbach 
einlassen konnten. Und so vertrat der grundlegende Sozial- 
politiker Hellenbach, der in wichtigen politischen Ange- 
legenheiten Osterreichs in den sechziger, siebziger Jahren 
eine fuhrende Rolle spieite, die bei jedem einzelnen Schritte 
beweist, welch klarer und scharfer Denker er war, diese 
Form des Spiritismus, die Kardec begnindet hat: den Spiri- 
tismus in wissenschaftlicher Gestalt. So kam es, dafi in 
Deutsdiland der Spiritismus eine wissenschaftliche Gestalt 
bekam. Audi diejenigen, die nicht so wie Hellenbach oder 



wie Gladstone, Wallace, Crookes, welche Geister des alten 
Christentums m Engelart annahmen, sondern die nur spre- 
chen wollten von dem sich wieder und wieder verkorpern- 
den Menschenwesen und dem Hereinragen uns unbekannter 
Wesen, deren Gestalt Hellenbach dahingestellt sein lafit - 
audi solche Geister begriindeten den wissenschaftlichen Spi- 
ritismus in Deutschland. Aber audi diejenigen, welche iiber- 
haupt nichts wissen wollen von einer jenseitigen Welt, 
konnten nicht mehr umhin, die Tatsachen als solche gelten 
zu lassen. Leute selbst wie Eduard von Hartmann wollten 
nichts wissen von den Theorien der Spiritisten, sagten aber, 
die Tatsachen liefien sich nicht ableugnen. Sie liefien sich 
audi nicht beirren durch die Periode der Entlarvungen. Die 
beriihm teste war jene des Mediums Bastian durch den Kron- 
prinzen Rudolf und den Erzherzog Johann von Osterreich. 
Die Medien, die unsere wissenschaftlichen Kreise iiberzeugt 
hatten, wurden namlich entlarvt mit dem Medium Bastian. 
Jeder, der auch nur einige Einsicht auf diesem Gebiet hat, 
weifi, wie recht Hellenbach hat, wenn er sagt: Es wird 
niemand behaupten, daft es keine Periicken gibt. Soil man 
deshalb auch glauben, dafi es keine echten Haare gibt, weil 
man Periicken entdeckt hat? - Und fiir den auf okkultem 
Gebiete Arbeitenden gilt der Satz, dafi man von mancher 
Bank sicher wird nachweisen konnen, dafi sie eine Schwin- 
delbank ist; ja, aber hat nicht diese Bank fruher auch re- 
elle Geschafte gemacht? Die Beurteilung der spiritistischen 
Wahrheiten versteckt sich hinter solchen Vergleichen. 

Wir haben gesehen, dafi die naturwissenschaftlichen und 
materialistischen Denkgewohnheiten seit dem 1 8 . Jahrhun- 
dert - wir konnen das Jahr 171 6 als das Geburtsjahr des 
Spiritismus bezeichnen - sich vollig angepalk haben dem 
modernen Denken, auch den materialistischen Anschau- 
ungen. Eine neue Form wurde gesucht, sich den hoheren, 



iibersinnlichen Wahrheiten nahern zu konnen, und jeder, 
der diesen Tatsachen entgegentrat, suchte sie in seiner Art 
zu begreifen. Der diristlidie Glaube fand darin eine Besta- 
tigung seines uralten Kirchenglaubens; audi einige Ortho- 
doxe haben sich darauf eingelassen, um darin giinstige Be- 
weise fiir ihre Sache zu finden. Andere wieder haben audi 
vom Standpunkte des materiellen Denkens, das alles nur 
nach den materiellen Verhaltnissen beurteilt, ihre Rechnung 
dabei gefunden. Audi diejenigen, welche griindlidie wissen- 
schaftliche Forscher waren, wie Zollner, Weber, Fechner 
und audi mehrere bekannte Mathematiker wie Simony 
und so weiter, suchten der Sadie naherzukommen, indem 
sie aus dem Dreidimensionalen in das Vierdimensionale 
ubergingen. Die philosophischen Individualisten, welche 
nicht glauben konnten, dafi in der geistigen Welt ebenso 
eine individualistische Entwickelung vorhanden ist wie in 
der physischen, wurden durch griindliche Untersuchung 
dazu gefuhrt, einzusehen, dafi die mensdiliche Art, diese 
sinnliche Art, zu sein - mit leiblichen Augen zu sehen, mit 
leiblichen Ohren zu horen -, nur eine ist unter den vielen 
moglichen Arten, zu sein. Die Vertreter eines iibersinnlichen 
Spiritismus wie Hellenbach, sie fanden ebenso ihre Ideen 
in den spiritistischen Tatsachen bestatigt. Und wenn Sie sich 
einen Menschen vorstellen, der auf die Eigenheiten jedes 
einzelnen Mediums einzugehen verstand, der sich den 
schwierigsten Verhaltnissen anzupassen wufite, so daft es 
eine Wohltat war, ihm zu begegnen, so war es ein soldier 
Mann wie Hellenbach. Audi die, welche nur von einer 
psychischen Kraft sprachen, bei der man nicht viel denkt 
und nicht viel zu denken braucht, audi diese Anhanger 
einer psychischen Kraft, wie Eduard von Hartmann oder 
audi Geister wie du Prel, von dem ich das nachste Mai 
sprechen werde, sie alle legten die Tatsachen in ihrer Art 



aus. Theorien gab es viele, von den popularen Auslegungen 
des Volkes an, das sich um die sich manifestierenden Geister, 
um Sdireibmedien, Sprechmedien, Mitteilungen durch Klopf- 
laute und so weiter kiimmerte, von diesen glaubig Suchen- 
den in alter Art, bis zu den erleuchtetsten Geistern: jeder 
legte in seiner Art diese Erscheinungen aus. Das war in 
der Zeit, in welcher diese Unklarheit auf alien Gebieten 
herrschte, in der Zeit, in welcher die Phanomene nidit mehr 
abgeleugnet werden konnten - aber die Geister der Men- 
schen sich. vollig unf ahig erwiesen, der iibersinnlichen Welt 
gerecht zu werden. 

In dieser Zeit war audi der Grund gelegt worden zu 
einer Wiedererneuerung des mystischen Weges, zu einer 
Wiedererneuerung desjenigen Weges, der in den friiheren 
Zeiten in der Geheimwissenschaft und in den Mysterien 
verfolgt worden ist, aber in einer solchen Weise, dafi er 
jedem zuganglich ist, der ihn gehen will. Um ein Verstand- 
nis der Wege zu eroffnen, wurde die Theosophische Gesell- 
schaft durch Frau Helena Petrowna Blavatsky gegriindet. 
Die Erforschung der Weisheit, wie sie gepflegt worden ist 
in den Mysterien und bei den Rosenkreuzern im Mittei- 
alter, hat man wieder aufleben lassen durch die theosophi- 
sche Bewegung. Die theosophische Bewegung will verbrei- 
ten, was man in neuerer Zeit auf anderen Wegen gesucht 
hat. Sie fufit auf den alten Bewegungen, fufit aber auch 
auf den neuesten Forschungen. 

Wer sich mit der theosophischen Bewegung naher be- 
kannt macht, wird finden, da£ der Weg der Theosophie 
oder Geisteswissenschaft, der zu den iibersinnlichen Wahr- 
heiten fiihrt, auf der einen Seite wirklich spirituell ist, auf 
der anderen Seite die Fragen beantwortet: Woher kommt 
der Mensch, wohin geht er, was ist seine Bestimmung? 

Wir wissen, dafi man in der einen Weise sprechen mufke 



zu den Menschen des Altertums, in anderer zu denen des 
Mittelalters, und wieder in anderer Weise zu den modernen 
Menschen. Die Tatsachen der Theosophie sind uralt. Aber 
Sie werden, wenn Sie auf dem Wege der Theosophie oder 
Geisteswissenschaft suchen, sich uberzeugen, dafi, wenn sie 
in ihrer ureigenen Gestalt verstanden, begriffen und durch- 
drungen wird, sie jeglicher Anforderung moderner Wissen- 
schaftlichkeit Geniige leistet. Der ware ein schlechter Theo- 
soph, der irgendeine der wissenschafllichen Wahrheiten um 
der Theosophie willen aufgeben wollte. Erkenntnis auf dem 
hellen, klaren Wege wahrer Wissenschaftlichkeit - ja, aber 
nicht eine Erkenntnis, welche sich auf sinnliche Dinge be- 
schrankt, welche sich beschrankt auf das, was im Menschen 
vorgeht zwischen Geburt und Tod, sondern auch Erkennt- 
nis und Wissen von dem, was jenseits von Geburt und 
Tod liegt. Ohne dafi die Geisteswissenschaft die Berechti- 
gung dazu hat, kann sie - gerade innerhalb eines materia- 
listischen Zeitalters - das nicht tun. Sie ist sich bewufk, dafi 
zuletzt alle geistigen Bewegungen zusammenlaufen miissen 
in einem groiSen Ziele, welches die Spiritisten zuletzt in 
der Geisteswissenschaft finden werden. Sie sucht aber auf 
anderen, umfassenderen Wegen die geistigen Pfade; sie 
weifi, dafi nicht in der Sinnenwelt und auch nicht durch 
Veranstaltungen blofi sinnlicher Natur, vielleicht durch ein 
Schauen, das analog dem sinnlichen ist, das Geistige erreicht 
werden kann. Sie weifi, da£ es eine Welt gibt, in die man 
erst einen Einblick erhalt, wenn man eine Art geistige 
Operation durchmacht, die ahnlich ist der Operation eines 
Blindgeborenen, der sehend gemacht wird. Sie weifi, dafi es 
nicht richtig ist, wenn der moderne Mensch sagt: Zeige mir 
sinnlich das Obersinnliche. — Sie weifi, da£ die Antwort ist: 
Mensch, erhebe dich zu den hoheren Spharen der geistigen 
Welt, indem du selbst immer geistiger und geistiger wirst, 



auf dafi die Verbindung mit der geistigen Welt dann so sei, 
wie durdi deine sinnlichen Augen und Ohren die Verbin- 
dung mit der sinnlichen Welt ist. 

Die Theosophie oder Geisteswissenschafl hat jenen Ge- 
sichtspunkt, den ein Glaubiger des Mittelalters, ein tiefer 
Mystiker, Meister Eckhart, ausgesprochen hat, indem er 
charakterisierte, dafi das wahrhaft Geistige nicht gesucht 
werden kann auf dieselbe Art wie das Sinnliche. Im 13., 
14. Jahrhundert hat er es bedeutsam ausgesprochen, dafi 
man nicht durch sinnliche Veranstaltungen, nicht durch 
etwas, was analog dem Sinnlichen ist, das Geistige erhalten 
kann. Deshalb sagt er die grofie, zum Ubersinnlichen fiih- 
rende Leitwahrheit: Die Leute wollen Gott mit den Augen 
ansehen, als ob sie eine Kuh ansahen und lieben. Sie wollen 
Gott ansehen, als stiinde er dort und hier. So ist es nicht. 
Gott und Ich sind eins im Erkennen. 

Nicht durch Veranstaltungen, die uns als eine, zwar 
ubersinnlich genannte, aber doch nach Art der sinnlichen 
Welt um uns herum, durch Klopftone oder andere sinn- 
liche Veranstaltungen wahrnehmbare Art, die hohere Welt 
vergegenwartigen wollen - nicht durch solche scheinbar 
iibersinnliche Veranstaltungen, die er kennzeichnet, indem 
er sagt: Solche Leute wollen Gott schauen, wie sie eine 
Kuh schauen sondern durch Entwickelung der geistigen 
Augen wollen wir das Geistige schauen, ahnlich wie die 
Natur uns leibliche Augen entwickelt hat, um uns das 
Physische sehen zu lassen. Die Natur hat uns mit aufieren 
Sinnen entlassen, um uns das Sinnliche wahrnehmbar zu 
machen. Den Weg aber, um uns im Sinnlichen weiter zu 
entwickeln zum Geistigen hinauf , um mit geistigen Augen 
das Geistige schauen zu konnen - diesen spirituellen Weg 
miissen wir in freier Entwickelung, audi im Sinne der 
modernen Entwickelung, selber gehen. 



DIE GESCHICHTE DES HYPNOTISMUS 
UND DES SOMNAMBULISMUS 



Berlin, 6. Jum 1904 

Heute habe ich Ihnen iiber ein Kapitel der neueren Geistes- 
geschichte zu sprechen, weldies zwar eine alte Geschichte 
in einer gewissen Form wiederholt, aber doch in einer so 
eigenartigen, charakteristischen Weise, dafi vielleidit nidits 
mehr als dieses Kapitel geeignet ist, zu zeigen, wie sdiwierig 
es ist, gewisse grofie Erscheinungen im Leben des Geistes, 
im Leben des Menschen uberhaupt, an das heranzubringen, 
was man offizielle Gelehrsamkeit nennt. Es werden manche 
scheinbar vielleidit etwas harte Worte in bezug auf dieses 
Kapitel gerade heute notwendig sein. Nehmen Sie manches 
Wort, weldies in dieser Richtung gesagt wird, nicht so hin, 
als wenn es von der Leidenschaft, als wenn es von der Emp- 
flndung diktiert ware. Ich kann Ihnen die Versicherung 
geben, dafi ich vor manchem Gelehrten in bezug auf seine 
Forschungen, in bezug auf seine wissenschaftliche Befahi- 
gung die allergrofite Hochachtung habe, und dafi ihm ge- 
geniiber doch manches, ich mochte fast sagen, schmerzliche 
Wort gesprochen werden mu£, wenn von dem Kapitel die 
Rede ist, von dem wir heute in einer kurzen geschichtlichen 
Skizze sprechen wollen: von dem Kapitel des Hypnotismus. 
Zugleich wollen wir damit einen kleinen Hinweis verbin- 
den auf etwas mit ihm Verwandtes, auf den Somnambu- 
lismus. 

Viele haben heute den Glauben, dafi der Hypnotismus 
etwas ganz Neues sei, dafi er etwas sei, was sich die Wissen- 
schaft hochstens seit etwas mehr als einem halben Jahr- 



hundert erobert habe. Nun, lassen Sie mich demgegeniiber 
Ihnen ein Zeugnis aus dem 17. Jahrhundert anfiihren. Das 
Zeugnis, das ich Ihnen anfiihren mochte, ist aus einem 
Buche, das allerdings heute wenig gelesen wird, aus dem 
Buche des Jesuitenpaters Athanasius Kir (her, und stammt 
aus dem Jahre 1646. Ich mochte Ihnen in einer einiger- 
mafien modernen Sprache die Worte dieses Jesuitenpaters 
mitteilen. Sie stehen in einem Buche, das Goethe ausfuhrlich 
behandelt hat in seiner Geschichte der Farbenlehre, weil 
dieser Pater auch in der Geschichte der Farbenlehre eine 
ganz wichtige Rolle spielt. In diesem Buche wird auch ge- 
sprochen von dem, was der Jesuitenpater Actinobolismus 
nennt. Das wiirde ungefahr heifien: die strahlende Phan- 
tasie. «Diese sehr grofie Kraft der Phantasie kommt sogar 
bei den Tieren zum Vorschein. Die Hiihner erfreuen sich, 
wie ich flnde, einer so starken Einbildungskraft, daft sie 
durch den blofien Anblick eines Bindfadens bewegungslos 
und wie von einer eigentumlichen Benommenheit erfafit 
werden. Die Wahrheit dieser Behauptung zeigt die f olgende 
Erfahrung: Wunderbares Experiment iiber die Einbildungs- 
krafl des Huhnes. Lege ein Huhn, dessen Fiifie zusammen- 
gebunden sind, auf einen beliebigen Fufiboden, so wird 
dasselbe anfangs, sich gefangen fiihlend, durch Schlagen 
mit den Fliigeln und Bewegung des ganzen Korpers die 
ihm angelegte Fessel in jeder Weise abzuschiitteln sich an- 
strengen. Aber schliefilich wird es nach vergeblichem Be- 
muhen, gleichsam an dem Entkommen verzweifelnd, sich 
beruhigen und der Willkiir des Siegers sich unterwerfen. 
Wahrend nun das Huhn ruhig daliegt, ziehe vom Auge 
desselben an auf dem Boden einen geraden Strich von der 
Form des Bindfadens mit Kreide oder irgendeiner anderen 
Farbe, dann lasse es nach Losung der Fesseln in Ruhe: so 
wird, sage ich, das Huhn, obwohl es von den Fesseln befreit 



ist, durdiaus nicht f ortfliegen, audi wenn man es zum Fort- 
fliegen reizt. Die Erklarung dieses Verhaltens beruht auf 
nidits anderem, als der lebhaften Einbildungskraft des 
Tieres, welches jenen auf den Boden gezeichneten Strich fiir 
seine Fessel halt, mit der es gebunden wird. Ich habe dieses 
Experiment oflmals zur Verwunderung der Zuschauer an- 
gestellt und zweifle nicht, dafi dasselbe auch bei anderen 
Tieren gelinge. Dariiber jedoch moge der wifibegierige Leser 
sich unterrichten.» 

Eine ahnliche Mitteilung iiber diesen Zustand der Tiere 
hat ungefahr um dieselbe Zeit ein anderer deutscher Schrift- 
steller, Caspar Schott, gemacht in einem Buche, das er 
nennt: «Belustigung der menschlichen Einbildungskraft». 
Darin sagt uns der betreftende Schriftsteller, der ein Freund 
des Athanasius Kircher war, dafi er die Angaben dieses 
Buches entnommen habe zahlreichen Versuchen eines fran- 
zosischen arztlichen Schriflstellers. Was uns in diesem Buche 
mitgeteilt wird, ist nichts anderes, als was wir den Hypno- 
tismus an Tieren nennen. Ich habe bereits in einem f riiheren 
Vortrage tiber die Beziehungen von Hypnotismus und 
Somnambulismus gesprochen; daher darf ich heute dieses 
Kapitel nur kurz rekapitulieren. 

Sie wissen, unter dem Hypnotismus versteht man einen 
schlafahnlichen Zustand, in den der Mensch auf kiinstliche 
Weise zu bringen ist durch die verschiedenen Mittel, auf 
die wir noch im Verlaufe des Vortrages hindeuten wollen. 
In diesem schlafahnlichen Zustand zeigt der Mensch ver- 
schiedene Eigenschaften, die ihm im Wachbewufitsein nicht 
zukommen, auch Eigenschaften, die ihm nicht im gewohn- 
lichen Schlafe zukommen. So konnen Sie einen Menschen 
im hypnotischen Schlafe mit Nadeln stechen; er erweist 
sich als unempfindlich. Sie konnen einen Menschen, wenn 
er in einem gewissen Stadium des Schlafes ist, nur so hin- 



strecken, seine Glieder in die Lange Ziehen; sie werden 
dann so starr und fest, dafi Sie den Mensdien iiber zwei 
Stiihle legen konnen, und der schwerste Mann kann sich 
auf diesen starr gewordenen Korper nodi daraufstellen. 

Diejenigen, weldie die Experimente des wirklich aufier- 
ordentlichen Hypnotiseurs Hansen in den achtziger Jahren 
des 19. Jahrhunderts gesehen haben, die wissen, dafi Hansen 
die Leute, nachdem er sie in hypnotischen Sdilaf versetzt 
hatte, mit einer ganz geringen Unterflache auf zwei Stiihle 
legte und sich dann daraufstellte, dieser schwere Hansen! 
Wie ein Brett fast benahmen sich diese hypnotisierten 
Korper. 

Weiter ist ja bekannt, dafi derjenige, welcher den Men- 
schen in einen solchen schlaf ahnlichen Zustand versetzt hat, 
ihm sogenannte suggestive Befehle geben kann. Wenn Sie 
einen Menschen in einen solchen Zustand versetzt haben, so 
konnen Sie zu ihm sagen: Du wirst jetzt aufstehen, in die 
Mitte des Zimmers gehen und wie festgebannt dort stehen 
bleiben; du wirst nicht weiter gehen, wirst dich nicht riih- 
ren konnen! — Er wird das alles ausfiihren und dann wie 
gebannt stehen bleiben. Ja, Sie konnen noch mehr. Sie kon- 
nen dem Betreffenden in einem mit Menschen angefiillten 
Raum sagen: Hier in diesem Raum ist nicht eine einzige 
Person aufier mir und dir. — Er wird Ihnen sagen: Hier ist 
niemand, der Raum ist ganz leer. - Oder Sie konnen ihm 
auch sagen: Hier ist kein Licht - und er sieht keines. Das 
sind negative Halluzinationen. Sie konnen ihm aber auch 
Halluzinationen anderer Art eingeben. Sie konnen ihm sa- 
gen, indem Sie ihm eine Kartoffel in die Hand geben: Das 
ist eine Birne, nimm und ifi! - und Sie konnen sehen, dafi er 
meint eine Birne zu essen. Sie konnen ihm in ahnlicher 
Weise Wasser zu trinken geben, und er meint, es sei Sekt. 

Noch vieles andere konnte ich anfiihren, aber ich will 



nur nodi einige besonders merkwiirdige Dinge angeben. 
Wenn Sie bei einem soldien Hypnotisierten eine Gesichts- 
halluzination hervorruf en und ihm zum Beispiel sagen: Du 
siehst dort einen roten Kreis an der weifien Wand -, so 
wird er einen roten Kreis an einer weiflen Wand sehen. 
Wenn Sie ihm dann, nachdem er diese Hallucination hatte, 
den roten Kreis durch ein Prisma zeigen, zeigt es sich, dafi 
diese Halluzination, genau nach den Brechungsgesetzen des 
Prisma, gebrochen erscheint, also genau wie eine andere 
Erscheinung. Die bei den Hypnotisierten hervorgebrachten 
Gesichtshalluzinationen folgen den aufieren Brediungsge- 
setzen; sie folgen audi nodi anderen optischen Gesetzen, 
aber es wiirde zu weit ftihren, wenn wir sie im einzelnen 
anfiihren wollten. Besonders wichtig ist zu wissen: Wenn 
wir einem soldien Hypnotisierten einen Bef ehl geben, den 
er nicht sogleich, sondern erst nach einiger Zeit ausfuhren 
soil, so kann das audi geschehen. Ich setze einen Mensdien 
in Hypnose, sage ihm: Du wirst morgen zu mir kommen 
und mir guten Tag sagen und dann von mir ein Glas Wasser 
verlangen. - Wenn das Experiment so ausgefuhrt wird, dafi 
alle Vorbedingungen erfullt sind, so wird er nach dem Auf- 
wachen nichts wissen von dem Experiment; aber er wird 
morgen in der Zeit, welche ich ihm gesagt habe, einen un- 
widerstehlichen Drang fiihlen und das ausfuhren, was ich 
ihm aufgegeben habe. Das ist eine nachhypnotische Sug- 
gestion. Das kann sich auf merkwiirdige Sachen erstrecken, 
namentlich audi auf Terminsuggestionen. Ich kann einen 
Hypnotisierten suggerieren, in dreimal zehn Tagen eine 
bestimmte Handlung zu vollziehen; es mufi aber eine grofie 
Anzahl von Handlungen vorher vollzogen sein. Erschrek- 
ken Sie nicht dariiber. Die Vorbedingungen zu ubersehen, 
die notwendig sind, ist vielleicht nur dem Okkultisten mog- 
lich, nichtsdestoweniger wird der Betreffende den Befehl, 



der ihm erteilt worden ist, in dreimal zehn Tagen piinktlich 
ausfiihren. 

Das sind Erscheinungen, die heute von den wenigsten, 
audi nicht von Gelehrten, die sich mit diesen Fragen be- 
schafligt haben, eigentlich abgeleugnet werden. Es ist kaum 
moglich fiir jemand, der die Dinge studiert hat, die An- 
gaben, die ich gemacht habe, abzuleugnen. Was weiter geht, 
wird allerdings von vielen abgeleugnet. Aber wir haben ja 
auch gesehen, daft in den letzten Jahrzehnten eine solche 
Summe von Dingen von seiten der Physiologen und Psy- 
chologen zugegeben worden ist, daft man nidit wissen kann, 
wieviel noch zu dem Zugestandenen hinzukommt. 

Nun, ich habe Ihnen gezeigt, daft solche abnorme Be- 
wufttseinszustande sich auch im 17. Jahrhundert in den 
Biichern angedeutet finden, von denen ich gesprochen habe. 
Ich konnte auch in bezug auf andere Erscheinungen ange- 
ben, daft ein Wissen von dem, was wir den hypnotischen 
Zustand nennen, bei den Okkultisten, bei den Geheimfor- 
schern aller Zeiten bestanden hat. Der Beweis aber kann 
nicht erbracht werden, daft die alten agyptischen, nament- 
lich aber die alten indischen Priesterweisen, genau nur das 
gewuftt haben, was ich Ihnen hier als die Erscheinungen des 
Hypnotismus - und es sind die elementarsten - mitgeteilt 
habe: diese Weisen wuftten noch viel mehr. Und weil sie 
viel mehr wuftten, so verhinderte sie das, ihre Weisheit den 
grofienMassen mitzuteilen. Wir werden noch sehen, warum. 
Merkwiirdig ist aber eines. Von jenem Jesuiten Kircher 
wird uns erzahlt, daft er diese seine Weisheit auf einem 
Umweg aus Indien erhalten habe. Merken wir uns einmal 
diese Erzahlung aus dem 17. Jahrhundert, daft aus Indien 
diese Weisheit vermittelt worden ist. 

Die folgenden Jahrhunderte, seit dem 17. Jahrhundert 
waren fiir derlei Dinge in der aufteren Wissenschafl nicht 



besonders giinstig. Diese aufiere Wissenschaft madite na- 
mentlich auf den Gebieten der Physik, der Astronomie, 
derErforschungder aufieren sinnenfalligenTatsachen, grofie 
Fortsdiritte. Ich habe schon das letzte Mai ausgefuhrt, 
welche Bedeutung diese Fortsdiritte fur das menschliche 
Denken hatten. Ich habe gezeigt, dafi diese Fortsdiritte vor 
alien Dingen den Menschen daran gewohnt haben, nur im 
sinnenfalligen Wirklichen das eigentliche Wifibare, die 
Wahrheit zu suchen, so dafi sich der Mensch daran gewohnt 
hat, das nicht gelten zu lassen, was nicht mit Augen gesehen, 
nicht mit den Handen ergriffen werden kann, was nicht mit 
dem kombinierenden Verstande erfaflt werden kann. Es ist 
ja das Zeitalter der Aufklarung, dem wir uns nahern, jenes 
Zeitalter, in dem der menschliche Durchschnittsverstand 
tonangebend wurde, in dem man alles auf die Art erken- 
nen wollte, wie man die physikalischen Erscheinungen er- 
kennt. Und bei physikalischen Erscheinungen, wenn nur die 
Voraussetzungen richtig hergestellt werden, miissen die 
Experimente geiingen. Diese Voraussetzungen kann jeder 
machen. Auf dem Gebiete des Hypnotismus aber ist noch 
etwas anderes notwendig. Da ist der unmittelbare Einflufi 
von Leben zu Leben notwendig, ja, der unmittelbare Ein- 
flufi von Mensch zu Mensch oder von Mensch zu lebendigem 
Wesen ist da notwendig. Die Hantierungen, die der Mensch 
zu vollziehen hat mit dem Huhn, wie in dem Experimente, 
das uns schon der Jesuitenpater Kircher im 17. Jahrhundert 
erzahlt hat, diese Hantierungen mufken von dem Menschen 
ausgefuhrt werden. Und audi alle die anderen Dinge, von 
denen ich gesprochen habe, miissen von einem Menschen an 
einem anderen lebenden Menschen oder Wesen ausgefuhrt 
werden. Nun konnte es wohl sein - und hier liegt die wich- 
tigste Frage -, weil die Menschen sehr voneinander ver- 
schieden sind, dafi die Menschen so verschiedene Eigen- 



schaften hatten, dafi sie in ganz verschiedener Art auf an- 
dere Lebewesen, vor alien Dingen auf andere Menschen, 
einwirken. Und so konnte es wohl audi vorkommen, weil 
der Mensch notwendig ist, um Erscheinungen der Hypnose 
hervorzubringen, dafi ein Mensdi die Eigenschaften nidit 
hat, die notwendig sind, um einen Menschen zu hypnoti- 
sieren, wahrend ein anderer Mensch diese Eigenschaften 
besitzt. Zu wundern brauchten wir uns nicht, wenn dieses 
so ware. Wir alle wissen, dafi eine Wechselwirkung statt- 
findet bei den Dingen, die da in Betracht kommen, ver- 
gleichbar derjenigen zwischen Magnet und Eisenfeil- 
spanen. Die Eisenfeilspane bleiben in Ruhe, wenn Sie Holz 
in dieselben hineinlegen; legen Sie aber einen Magnet 
hinein, so ordnen sich diese Spane in bestimmter Art und 
Weise. 

Nun miissen wir voraussetzen, dafi Mensch und Mensch 
so stark voneinander verschieden sind, dafi der eine be- 
stimmte Wirkungen hervorrufen kann, wie der Magnet, 
der andere keine Wirkung hervorrufen kann, wie das Holz. 
Eine solche Auffassung wird die rein verstandesmafiige 
Aufklarung niemals zugeben. Sie nimmt an, dafi der eine 
Mensch wie der andere ist. Der Durchschnittsmafistab 
wird an den Menschen angelegt, und man wird niemals 
zugeben, dafi jemand ein bedeutender verstandesmafiiger 
Gelehrter sein kann, aber gar keine Befahigung hat, nicht 
die Eigenschaften hat, den hypnotischen Zustand hervor- 
zubringen. Den Fall konnte es vielleicht doch geben, dafi 
es weniger auf den Menschen ankommt, der hypnotisiert 
wird, sondern mehr auf den, der hypnotisiert, der tatig ist. 
Vielleicht konnen sogar kiinstlich in einem Menschen die 
Eigenschaften hervorgerufen werden, die auf den anderen 
eine so machtige Gewalt ausuben, dafi solche Erscheinun- 
gen eintreten, von denen wir gesprochen haben, ja, dafi 



vielleidit nodi viel bedeutungsvollere Erscheinungen ein- 
treten. Die verstandesgemafie Aufklarung, die keinen Un- 
tersdiied madit zwischen Mensch und Mensch, wird das 
nicht zugeben. Diejenigen aber, weldie sich mit diesen Din- 
gen befafit haben, waren sich bis ins Zeitalter der Aufkla- 
rung herein dariiber klar. Wer den Gang der Geschichte 
verfolgt, wird eine ganz andere Auffassung der Wissen- 
schaft finden, als wir sie heute haben. Manchmal sind es 
nur mundliche Oberlieferungen, die sich von Schule zu 
Schule fortgeerbt haben. In allem diesem wird uns niemals 
etwas gesagt von dem Zustande der Hypnotisierten, von 
dem Zustande derer, die hypnotisiert werden sollen; auf 
den kommt es gar nicht an. Dagegen werden uns Methoden 
angegeben, die einen anderen Menschen, den Hypnotiseur, 
befahigen, in sich solche Krafte hervorzurufen, dafi er 
einen solchen Einflufi auf seine Mitmenschen ausiiben kann. 
Es werden dann in den Geheimschulen ganz bestimmte 
Methoden angegeben, durch die der Mensch eine solche Ge- 
walt uber seine Mitmenschen erhalt. Es wird aber auch in 
alien Schulen gefordert, dafi derjenige, der eine solche 
Gewalt in sich entwickelt, eine gewisse, den ganzen Men- 
schen in Anspruch nehmende Entwickelung durchmachen 
mui Da hilfb nicht die blofie verstandesmafiige Gelehrsam- 
keit, da hilfb nicht blofi Denken und Wissenschaft. Nur die- 
jenigen, weldie die geheimnisvollen Methoden kennen und 
iiben, welche sich auf eine hohe moralische Entwickelungs- 
stufe hinaufarbeiten, welche die verschiedensten Priifungs- 
stufen durchmachen in intellektueller, spiritueller und 
moralischer Beziehung, heben sich uber ihre Mitmenschen 
hinauf und werden zu Priestern der Menschheit. Sie werden 
dadurch dahin gefiihrt, dafi es ihnen unmoglich wird, eine 
solche Macht anders als zum Wohle der Mitmenschen zu 
gebrauchen. Und weil ein solches Wissen die hochste Kraft 



verleiht, weil es durch eine Verwandlung des ganzen Men- 
sdien geschieht, deshalb wurde es geheim gehalten. Erst als 
andere Ansdiauungen sich Bahn bradien, da gewann man 
audi iiber diese Ersdieinungen andere Ansichten, andere 
Absichten, andere Intentionen. Geheimwissenschaftliche 
Traditionen also liegen durch Jahrhunderte hindurch der 
Frage zugrunde, und nicht kommt es auf etwas anderes 
an, als darauf: Welche Anforderungen hat derjenige, dem 
eine solche Macht vermittelt wird, zu erfiillen, welche 
Methoden sind notwendig, damit ein Mensch sich einen 
solchen EinfluiR auf seine Mitmenschen erwerben kann? 

So stand diese Frage bis in das Zeitalter der Aufklarung. 
Nur in der Morgendammerung der Aufklarung konnte von 
einer solchen Seite wie der des Jesuitenpaters, den ich 
angefiihrt habe, etwas in popular-wissenschaftlicher Form 
verraten werden iiber diese Ersdieinungen. Niemals hatte 
sich friiher jemand, der die Sache und die Art und Weise 
kennt, unterstanden, in offentlichen Biichern iiber diese 
Ersdieinungen zu sprechen. Nur durch Indiskretion konnte 
iiber diese Sache etwas in die Uffentlichkeit kommen. Erst 
als man nicht mehr wufke, was der Spruch: Wissen ist 
Macht -, fur eine ungeheure Bedeutung hat, erst in die- 
sem Zeitpunkte, als man sozusagen, wie das Kind mit dem 
Feuer, so mit einem unter Umstanden recht verhangnis- 
vollen Wissen spielte und nichts Rechtes damit anzufangen 
wufke, erst in einer solchen Zeit war es moglich, dieses 
Wissen, das nichts anderes bedeutet als Herrschafb des 
Geistes iiber den Geist, in popularer Art zu besprechen. 
Es ist daher nicht verwunderlich, dafi die eigentliche offi- 
zielle Gelehrsamkeit, die ja in der Art und Weise, wie wir 
sie kennen, doch ein Kind der letzten Jahrhunderte ist, 
mit diesen Erscheinungen nichts anzufangen wulke. 

Namentlich wulke sie nichts damit anzufangen, als ihr 



diese Ersdieinungen in einer merkwiirdig iiberraschenden 
Art entgegentraten. Das war am Ende des 18. Jahrhunderts 
durdi den auf der einen Seite viel verlasterten, auf der 
anderen Seite in den Himmel gehobenen Mesmer. Diese 
Personlichkeit hat die Frage fur die Gelehrsamkeit in Flufi 
gebradit. Der Name Mesmerismus kommt ja von ihm. Er 
war eine ganz eigentiimliche Personlichkeit, eine Person- 
lichkeit, wie sie vielleicht im 18. Jahrhundert in grofierer 
Zahl aufgetreten sind, als das heute der Fall sein konnte; 
eine Personlichkeit, die, wie wir sehen werden, notwendig 
von vielen verkannt werden mufite, die aber auf der 
anderen Seite durch eine Furchtlosigkeit — die freilich fiir 
den Aufienstehenden wie Abenteuerlust, wie Scharlata- 
nerie erscheint - imstande war, diese Frage in Flufi zu brin- 
gen. Im Jahre iy66 erschien eine Abhandlung von Mesmer 
uber den «Einflufi der Planeten auf das menschliche Leben», 
die der heutige Gelehrte als eine ganz phantastische Sache 
ansehen mufi. Der von mir hochgeschatzte - nehmen Sie 
dieses Wort ernst, denn es handelt sich nicht um ein Vor- 
urteil, sondern um eine Charakteristik - Preyer, der Bio- 
graph Darwins, brachte eine ungeheure Vorurteilslosigkeit 
gerade dieser Frage entgegen, was ich wohl zu wiirdigen 
weifi, und ich wahle ihn daher insbesondere als Beispiel 
dafiir, wie wenig die veranderte Wissenschaft des 19. Jahr- 
hunderts demjenigen gerecht werden kann, was aus ganz 
anderen Voraussetzungen heraus im 18. Jahrhundert ge- 
schrieben worden ist. Preyer also nahm mit allem guten 
Willen die Werke Mesmers vor und konnte darin nichts 
anderes linden als hohle Worte. Wer nicht phantastisch, 
sondern mit Sachkenntnis solche Dinge beurteilt, wird 
das verstehen, und er wird sogar vielleicht mit Mifkrauen 
manchem anderen entgegenkommen, der da glaubt, Mesmer 
gegeniiber Preyer in Schutz nehmen zu konnen. Will man 



richtig urteilen, so liegen die Vorbedingungen zu einem 
solchen Urteil viel tiefer als gewohnlich geglaubt wird. 
Doch nidit diese erste Abhandlung soil uns beschaftigen, 
denn sie zeigt fur den Tieferblickenden nichts weiter, als 
dafi Mesmer von einem ziemlich hohen Gesichtspunkte 
aus und mit einem umfassenden Blick die Wissenschaft 
seiner Zeit zu beherrschen verstand. Das will ich hervor- 
heben, damit nicht der Glaube auftaucht, daft er als Dilet- 
tant sidi mit solchen Dingen befafit habe. Also ein einwand- 
freier junger Gelehrter war Mesmer, als er seine Doktor- 
dissertation geschrieben hat, ganz zweifellos, und was er 
geschrieben hat, das konnen Sie in unzahligen Disserta- 
tionen finden, von Leuten, die ganz brave und tiichtige 
Gelehrte des 18. und nodi des 19. Jahrhunderts geworden 
sind. 

Dieser Mesmer trat im letzten Drittel des 18. Jahrhun- 
derts in Wien auf mit den sogenannten magnetischen Kuren. 
Er bediente sich zu diesen magnetischen Kuren zunachst 
gewisser Methoden, die damals eigentlich schon gang und 
gabe waren. Es war dazumal die Tradition, welche niemals 
ganz erstorben war, daft man durch Mittel, wie ich sie er- 
wahnen werde, Heilungen bewirken konne. Diese Tradi- 
tion ist in jener Zeit lebendig geworden. Er bediente sich 
einer Methode, die nichts Verfangliches hatte: es wurden 
mit Stahlmagneten, die auf die kranke Korperstelle gelegt 
oder in deren Nahe gebracht wurden, angeblich oder wahr- 
haftig Linderung oder Heilung von Schmerzen herbeige- 
fiihrt. Soldier Magnete bediente sich Mesmer in dem Insti- 
tut langere Zeit. Dann merkte er aber etwas ganz Beson- 
deres. Vielleicht hat er das gar nicht einmal damals ge- 
merkt, vielleicht hat er es auch schon gewufit und wollte 
nur eine gangbarere Methode als Deckmittel beniitzen. Er 
warf namlich die Magnete beiseite und sagte, dafi die Kraft 



lediglidi von seinem eigenen Korper ausgehe, dafi sie als 
heilende Kraft lediglidi ubertragen werde von seinem eige- 
nen Korper auf den betreffenden kranken Korper, so dafi 
die Heilung eine Wechselwirkung sei zwischen einer Kraft, 
die er in seinem Korper entwickle und einer anderen Kraft, 
die in dem kranken Korper des anderen ist. Diese Kraft 
nennt er den tierischen Magnetismus. Idi erzahle das grob 
und im rohen; im einzelnen und f einer ausgefuhrt wiirde 
es zuviel Zeit in Anspruch nehmen. Nun hatte er sehr bald 
- iiber die Erfolge seiner Kur wollen wir uns nicht unter- 
halten - in Wien Diff erenzen. Er mufite die Stadt verlassen 
und wandte sidi darauf nadi Paris. Zunachst hatte er da 
ganz aufierordentliche Erfolge. Er hatte einen ungewohn- 
lichen Zulauf. Die Gelehrten konnten es aber doch nicht 
verwinden, dafi Mesmer monatlich sechstausend Franken 
verdient hat, was ja etwas recht Mifiliches ist vom Stand- 
punkte des Arztes, wenn einer so viel verdient. Das war 
ja selbstverstandlich von seiten der aufstrebenden, zum 
Materialismus hinneigenden Wissenschaft. 

Sie wissen, dafi wir im 18. Jahrhundert voll im Zeitalter 
der Aufklarung stehen, dafi in Frankreich die Wogen hodi 
gingen und dafi man nichts gelten lassen wollte, was man 
nicht mit Augen sehen, nicht mit Handen f assen, nicht mit 
dem Verstande kombinieren kann. Und Sie werden begrei- 
fen, dafi man von seiten der ofTiziellen Wissenschaft, die 
mehr oder weniger unter dem Einflufi der materialistischen 
Denkrichtung stand, Anstofi nahm an Dingen, die man 
nicht begreifen konnte. Mesmers Heilungen wurden daher 
zu einem offentlichen Skandal. Man sagte sich: das miissen 
keine wirklichen, sondern nur eingebildete Krankheiten 
sein, so dafi Hysterische nur in der Phantasie geheilt wer- 
den, oder dafi Kranke in der Phantasie von dem Schmerze 
befreit wurden. Jedenfalls leugnete man die Methode 



Mesmers. Die Folge davon war, dafi im Auftrage des 
Konigs zwei Korperschaften aufgefordert wurden, Gut- 
achten iiber den Mesmerismus abzugeben. Idi mochte sie 
Ihnen anfiihren, damit Sie sehen, wie dazumal die Wissen- 
schaft wirklich diesen Dingen gegeniiberstand; damit Sie 
sehen, dafi man nicht mit Leidenschaft diese Dinge ansehen 
darf, aber zu gleicher Zeit audi sehen, wie man dazumal 
notwendigerweise den Standpunkt verkennen mufke, den 
man Mesmer gegeniiber einzunehmen hatte. 

Einer Frau wurden die Augen verbunden, und man 
sagte ihr, dafi man Herrn d'Elon geholt habe, der sie 
magnetisieren wiirde. Drei von den Bevollmachtigten der 
Kommission waren zugegen: einer, um zu fragen, einer, 
um zu schreiben und einer, um zu mesmerisieren. Die Frau 
wurde nicht magnetisiert. Nach drei Minuten verspiirte die 
Frau den Einflufi, wurde starr, richtete sich vom Stuhle 
auf und stampfte mit den Fiifien. Nun war die Krisis da. 
Von dieser Krisis sprach man audi bei den Heilungen 
von Mesmer, ihr schrieb man den Erfolg zu. 

Man brachte eine Hysterische vor die Tiir. Man sagte 
ihr, dafi der Magnetiseur darinnen sei. Sie fing an zu 
frosteln, zu frieren, und die Krisis kam. 

Die Kommission hatte konstatiert, daft etwas Merkwiir- 
diges vorliegt, etwas, was die Kommission nicht erwarten 
konnte. Und sie hatte etwas konstatiert, wonach sie kaum 
ein anderes Urteil hat fallen konnen, als dafi die ganze 
Prozedur Mesmers Schwindel sei. Jeder, der etwas davon 
verstand, hatte voraussagen konnen, dafi sie mit einer 
Wahrscheinlichkeit von funfundneunzig zu hundert zu 
diesem Resultate kommen wurden, und dafi sie mit ihren 
Voraussetzungen zu keinen anderen Erklarungen kommen 
konnten. Aber zu anderen Resultaten hatte die Kommission 
doch kommen konnen! 1st das denn gar nichts, dafi eine 



Frau, die blofi den Gedanken an einen Menschen fafk, in 
all die Zustande kommt, die uns hier erzahlt werden so- 
wohl von der Frau drinnen im Zimmer wie von der Frau 
draufien? Vor alien Dingen miissen wir fragen, und das 
hatte sich dazumal diese Kommission auch ehrlich und auf- 
riditig fragen sollen: Hatten sie nach ihrern rationalistisdi 
auf klarenden Standpunkte eine solche Wirkung des Gedan- 
kens erwarten konnen? Hatten sie mit ihren materialisti- 
schen Mitteln irgendweldie Moglidikeit gehabt, eine solche 
ungeheure Moglidikeit gehabt, die Wirkung des Gedankens 
auf die korperlichen Zustande zu erklaren? Wenn wir der 
Kommission auch das Recht zugestehen, Mesmer zu ver- 
urteilen, so kann ihr aber nimmermehr das Recht zugestan- 
den werden, dafi sie diese Sache liegen liefi. Die Sache 
mufite weiter untersucht werden, gerade von der Kommis- 
sion aus, denn es liegt ohne Zweifel eine ganz besondere 
wissenschaftliche Frage vor. 

Eine Tatsache mochte ich noch hervorheben, die viel- 
sagend ist fiir den, der Bescheid weifi, die aber nur in 
abfalligem Sinne beurteilt worden ist. Es wurde Mesmer 
eine grofie Summe angeboten, damit er sein Geheimnis 
an andere Menschen abgebe. Es wurde auch gesagt, die 
Summe sei ihm ausgezahlt worden, aber er hatte das Ge- 
heimnis fiir sich behalten und anderen nicht mitgeteilt. 
Das wird von vielen als Schwindel aufgefafit. Aber kurze 
Zeit nachdem tauchten in ganz Frankreich sogenannte her- 
metische Gesellschaften auf, in welchen dieselben Kiinste 
in einem gewissen Grade auch ausgeiibt wurden. Man 
sagte nicht, dafi er das Geheimnis verraten habe, aber es 
fanden sich solche, welche seine Methoden ausgeiibt haben. 
Wer etwas von diesen Dingen weifi, der versteht, dafi er 
seine Geheimnisse nur an vertrauenswiirdige Personen mit- 
teilte. Es sagt gar nichts, dafi er seine Geheimnisse nicht 



in den Zeitungen veroffentlichte. Bringen Sie den Satz da- 
mit in Zusammenhang, dafi diejenigen, welche von solchen 
Dingen wirklidi etwas wissen, diese Sadien nidit mitteilen, 
da es nicht darauf ankommt, mitzuteilen, sondern gewisse 
Eigenschaften zu entwickeln, die das hervorbringen. 

Jetzt werden Sie begreifen, woher die Gesellschaften ge- 
kommen sind. Es kommt hierbei gar nicht auf die Experi- 
mente an; die Experimente sind sogar zu verbieten, wenn 
sie von Unberufenen angestellt werden. Es kommt lediglich 
darauf an, den Hypnotiseur zu entwickeln. Die Wissen- 
schafter konnten sich eigentlidi in der damaligen Zeit kaum 
irgendeine Erklarung dieser Erscheinungen geben. Daher 
wurden diese Erscheinungen, wie von der Franzosischen 
Akademie so auch von der ganzen Wissenschaft, zunachst 
zu den Toten geworfen. Sie tauchten aber immer wieder 
auf. Und selbst in Deutschland wurden f ortwahrend solche 
Erscheinungen besprochen. Zeitungen wurden extra dafiir 
gegriindet. Die Menschen, welche glauben, dafi solch ein 
Einflufi von Mensch zu Mensch ausgeiibt werden kann, 
erklaren die Tatsache damit, dafi sie annehmen, ein Flui- 
dum, ein feiner Stoff gehe von dem Hypnotiseur auf den 
Hypnotisierten iiber und ube den Einflufi aus. Aber selbst 
diejenigen, welche den Einflufi nicht leugnen, konnen nicht 
iiber den Materialismus hinauskommen; sie sagen sich: Stoff 
bleibt Stoff, gleichgiiltig ob er grob oder fein ist. - Man 
konnte sich unter dem Geistig-Wirksamen nichts anderes 
als etwas StofTliches denken. Dafi damals diese Erscheinun- 
gen so gedeutet wurden, ist eine Folge des Umstandes, dafi 
sie im materialistischen Zeitalter zu deuten versucht wur- 
den. 

Ich kann nun nicht die verschiedenen Jahrzehnte, die 
auf Mesmer folgten, ausfiihrlich schildern. Ich will nur 
erwahnen, dafi die Erscheinungen niemals ganz vergessen 



worden sind, ja dafi sogar immer und immer wieder 
Leute aufgetreten sind, weldie diese Erscheinungen sehr 
ernst genommen haben, Audi Universitatsprofessoren hat 
es gegeben, welche diese Erscheinungen ausfuhrlich be- 
sdirieben haben und schon verschiedene Dinge wufiten, die 
wir heute unter dem BegrifFe: hypnotische Erscheinungen 
zusammenfassen. Sie wufiten von dem, was wir Verbal- 
suggestion nennen. Sie behaupteten zum Beispiel recht viel 
mehr, als was die heutige Wissenschaft zugeben will. Es 
wurde von einem Gelehrten behauptet, dafi er mit geschlos- 
senen Augen ein Buch ganz gut lesen konnte; dafi er mit 
der Herzgrube lesen konne und in einem solchen Zustande 
durch blofie Beriihrung einer Buchseite die Worte lesen 
konne. Man behauptete, dafi man audi durch einen kiinst- 
lichen Somnambulismus dazu kommen kann, ferne Ereig- 
nisse zu sehen, also Hellseher zu werden. 

Nun wurden diese ganzen Erscheinungen wieder in Flufi 
gebracht - und es ist das Merkwiirdige dabei, dafi die 
Gelehrten des 19. Jahrhunderts mit der Nase darauf ge- 
stofien werden mufiten -, sie wurden erst in Flufi gebracht 
durch herumziehende Hypnotiseure wie Hansen, die in 
den vierziger Jahren in Amerika herumzogen, die Erschei- 
nungen vor dem grofien Publikum zeigten und sidi dafur 
bezahlen liefien. Sie riefen oft ganz ungeheure Wirkungen 
bei ihren Zuschauern hervor. Man nannte sie Seelenbandi- 
ger. Namentlich Justinus Kerner nennt diese Leute Seelen- 
bandiger, weil sie durch blofies Anstarren, blofies An- 
schauen, Seelenwirkungen hervorbrachten. Dieses auf die 
Erscheinungen mit der Nase stofien, hat aber gefahrlidie 
Seiten, weil auf der einen Seite Gefahren fur die Versuchs- 
personen vorhanden sind, auf der anderen Seite gewisse 
Schwindler das Publikum in der unglaublidisten Weise 
hinters Licht fiihren. 



Ein Experiment mochte idi Ihnen anfuhren, das oft 
gemacht worden ist und von dem ich selbst personlich 
Uberzeugt bin, daf$ es immer und immer wieder in grofien 
Volksversammlungen Seelen perplex gemacht und betrogen 
hat. Das Experiment besteht in folgendem. Hier sitzt ein 
Medium mit verbundenen Augen. Es kann nichts sehen. 
Der betreffende Impresario geht im Publikum herum und 
sagt ganz hinten im Saal: Sagen Sie mir einmal etwas ins 
Ohr oder stellen Sie eine Frage, und wir wollen sehen, 
ob das Medium etwas davon wissen kann. Oder schreiben 
Sie mir auf einen Zettel ein Wort oder einen Satz auf. - 
Das eine oder das andere geschieht, und nach ganz kurzer 
Zeit wird das Medium vorn am Tisch, also sehr weit von 
dem Impresario entfernt, das Wort, das zugefliistert oder 
aufgeschrieben ist, ansagen. Niemand als die zwei Men- 
schen wissen etwas davon, und der betreffende Impresario 
kann den Zettel vorweisen oder den Betreffenden fragen 
lassen, ob die Mitteilung des Mediums stimmt. In Wahrheit 
war in vielen Fallen, wo ich dabei war, nichts anderes 
als das Folgende geschehen. Der Mann, der herumging, war 
ein sehr geschickter Bauchredner. Das Medium bewegte in 
dem Augenblicke, in dem es das Wort aussprechen sollte, 
die Lippen. Das ganze Publikum sah auf die Lippen des 
Mediums, und der Impresario sagte selbst das betreffende 
Wort oder den betreffenden Satz! Ich habe immer und im- 
mer wieder erlebt, dafi jeweils kaum zwei Menschen im 
Saale waren, die eine Erklarung fur dieses Experiment 
hatten. Solche Sachen wurden naturlich immer und immer 
wieder durcheinander gemischt mit einwandfreien Tat- 
sachen. Man mufi da Bescheid wissen, um nicht von herum- 
ziehenden Magnetiseuren hinters Licht gefiihrt zu werden. 
Deshalb bezeichne ich es als bedauerlich, daft die Gelehrten 
auf diese Sache hingewiesen werden miissen. Es gibt Bauch- 



redner, die ganze Melodien, Klavierspiel und so weiter 
durch Bauchreden hervorbringen konnen! Wer diese Dinge 
kennt und Bescheid weifi, der wird nicht leicht in diesen 
Fragen hinters Licht gefiihrt werden konnen. 

In den vierziger und fiinfziger Jahren wurden durch 
herumziehende Seelenbandiger die Gelehrten wieder ein- 
mal mit der Nase darauf gestofien. Namentlich war es ein 
gewisser Stone y der viel Aufsehen erregte und von sich 
reden machte. Schon friiher aber hatte ein soldier Schau- 
steller einen Gelehrten darauf gebracht, diese Erscheinun- 
gen wieder einmal genau zu studieren. Von diesem haben 
wir aus den vierziger Jahren Abhandlungen gelehrter Art 
iiber diese Erscheinungen. Sie bezogen sich hauptsachlich 
auf die Fixationsmethode, auf das Anstarren eines glan- 
zenden Gegenstandes. Nun hat dieser Gelehrte sogleich 
darauf aufmerksam gemacht, dafi es sich bei alien diesen 
Erscheinungen nicht darum handeln konne, dafi von den 
Hypnotiseuren ein ganz besonderer, ein spezifischer Ein- 
flufi auf die zu hypnotisierenden Personen ausgehe. Und 
gerade dieses Experiment der Fixation war fur ihn so mafi- 
gebend, weil er zeigen wollte, dafi es sich bei diesen Er- 
scheinungen um einen abnormen Zustand der betreffenden 
Versuchsperson handelt. Er wollte zeigen, dafi keine Wech- 
selwirkung stattfindet, sondern dafi alles, was geschah, 
nichts als eine physiologisch aufzufassende, durch einen 
reinen GehirnprozefS hervorgerufene Erscheinung war. Es 
kam ihm darauf an, zu zeigen, dafi der Mesmerismus, bei 
dem der betreffende Mensch die besonderen Eigenschaflen 
haben mu£, ein Unding sei. Damit war der Ton im Grunde 
genommen angegeben, in dem fortan diese Fragen von 
der offiziellen Wissenschaft die ganze zweite Halfte des 
19. Jahrhunderts hindurch behandelt worden sind. Nur mit 
wenigen Ausnahmen wurde diese Frage so aufgefafit, als 



ob sie sich behandeln liefie wie ein gewohnliches natur- 
wissenschaftliches Experiment, als ob es sich um nichts 
anderes handle als um eine Tatsache, die nur insofern Be- 
deutung hat, als sie wieder herbeigefuhrt werden kann 
wie ein anderes naturwissenschaftliches Experiment, das 
jederzeit angestellt und wiederholt werden kann. Diese An- 
forderung wurde nun auch an dieses Experiment gestellt. 
Unter dieser Anforderung liefi sich audi die Wissenschaft 
herbei, die Erscheinungen zu studieren. Das Studium fiel 
aber in ein recht ungiinstiges Zeitalter. Um Ihnen zu 
charakterisieren, wie ungiinstig das Zeitalter der funfziger, 
sechziger Jahre war, will ich noch etwas anfiihren, das fur 
den Priifer des Entwickelungsganges des 19. Jahrhunderts 
das Bezeichnendste ist, das aber von der offiziellen Wissen- 
schaft in der Regel uberhaupt ubersehen wird. 

Lange vor Stone, lange vor der Kathedergelehrsamkeit, 
tauchte in Paris ein Mann auf, der vorher katholischer 
Priester war, dann zu den Brahmanen nach Indien ge- 
gangen war, und der in Paris nach den Methoden, die er 
in Indien kennengelernt hatte, den Hypnotismus und die 
Suggestion, also die Eingebung von Person zu Person, zu 
Heilungen verwandte. Dieser Mann, Faria hiefi er, erklarte 
die ganzen Erscheinungen in einer wesentlich anderen 
Weise. Er sagte, es kame dabei nur auf eines an: es kame 
darauf an, dafi der Hypnotiseur in dem zu Hypnotisieren- 
den einen ganz bestimmten Geisteszustand hervorrufen 
konne, daiS er imstande sei, die Vorstellungsmassen des 
zu Hypnotisierenden in einen Zustand der Konzentration, 
der Sammlung zu versetzen. Wenn diese Sammlung, diese 
Konzentration erreicht wird, wenn also die ganze Vorstel- 
lungsmasse des Betreffenden auf einen bestimmten Punkt 
konzentriert wird, so mufi der betreffende Zustand ein- 
treten. Und dann mussen auch die anderen Erscheinungen 



eintreten, und audi die nodi viel komplizierteren, die Faria 
aufzeigt. 

Da haben Sie einmal eine Erklarung und Auslegung in 
sachgemafier Weise von jemand, der die Sadie wirklidi ver- 
stand. Aber er wurde nidit verstanden. Ober ihn wird ein- 
fach hinweggegangen. Und das ist audi erklarlich. - Idi 
habe gesagt, dafi der Jesuitenpater, der zuerst diese Sadie 
besprochen hat, und der seine Weisheit audi aus Indien 
bezogen hatte, in der Uberschrift die Erklarung andeutete. 
Von der verstanden aber die Gelehrten wenig, so dafi der 
gelehrte Preyer noch im Jahre 1 877 sagte, wenn die Kirche 
diese Ersdieinungen auf Phantasie zuriickfiihre, so zeige das 
nur, wieviel Phantasie die Kirche habe. Ausfallend sprach 
er sich iiber den zum Brahmanen gewordenen katholischen 
Priester aus. Immer aber findet sich, dafi der Hypnotismus 
benutzt worden ist zu Heilungen und zum Schmerzstillen 
bei Operationen. Die, welche Beziehung zu Faria batten, 
brachten es dahin, dafi durch geistigen Einflufi ein Schmerz 
bei dem zu Operierenden nicht wahrzunehmen war. Im 
Jahre 1847 wurde das Chloroform entdeckt, ein Mittel, 
von dem die materialistischen Forscher glauben konnten, 
und audi mit Recht sagen, dafi es geeignet sei, bei Opera- 
tionen schmerzverhindernd zu wirken. Damit war fur 
lange Zeit das Verstandnis fiir das andere schmerzstillende 
Mittel verlorengegangen. Nur einzelne, wirklich denkende 
Forscher haben sich audi in der folgenden Zeit mit diesen 
Ersdieinungen befalk. Wer genauer zusieht, findet immer 
und immer wieder, dafi die Arzte sehr wohl bekannt sind 
mit den einschlagigen Methoden, aber da und dort lassen 
sie bemerken, dafi hinter den Ersdieinungen etwas stehe, 
was sie nicht verstehen. Und diejenigen, welche einsichts- 
voller sind, warnen ausdrucklich davor, sich uberhaupt mit 
diesen Ersdieinungen zu befassen, mit diesem Gebiete, das 



der Tauschung so unterworfen ist, dafi selbst grofie Ge- 
lehrte genasfiihrt werden konnen; es konne daher nicht 
genug davor gewarnt werden. 

Auf diesem Standpunkte standen gewisse Gelehrte, vor 
denen man sonst die hochste Aditung haben mufke. Ich 
nenne nur den in dieser Riditung von mir sehr geschatzten 
Wiener Forscher Benedikt, der auf diese Erscheinungen 
immer und immer wieder, sdion in den siebziger Jahren, 
hingewiesen hat. Er ist derselbe Forscher, der die Idee 
von dem sogenannten moralischen Wahnsinn aufgestellt 
hat, die nur gewohnlich nicht verstanden wird. Man 
braucht nicht mit der Theorie einverstanden zu sein, auch 
nicht mit dem, was er iiber Hypnotismus und Magnetis- 
mus spricht. Schon als junger Mann hat er sich mit dem 
Mesmerismus beschafligt und gefunden, daft dahinter etwas 
steckt; aber er hat sich niemals in der Weise damit ab- 
gegeben wie etwa Liebeault und Bernheim von der Nan- 
cyer Schule. Es war Benedikt, der scharf opponierte und 
betonte, daft selbst Charcot gewarnt habe vor Deutungs- 
versuchen dieser Erscheinungen. Nirgends konnen Sie bei 
diesem Benedikt einen plausiblen Grund fur seine Opposi- 
tion gegen die ganze Theorie der Hypnose finden, aber 
seine instinktiven Aufterungen sind in einer merkwiirdig 
richtigen Linie sich bewegend. Er sagt immer nur: Wer 
Versuche anstellt auf diesem Gebiete, der muft sich klar 
dariiber sein, daft die Personen, mit denen er solche Ver- 
suche anstellt, ihn ebenso gut, vielleicht ohne dafi sie es 
wissen, hinters Licht fiihren konnen, wie sie ihm auch 
irgend etwas Wahres vermitteln konnen. - Er hat auf 
der anderen Seite betont, dafi auf die Art und Weise, wie 
die Wissenschaft sich der Dinge bemachtigen will, zu gar 
keinem Resultat zu kommen ist. 

Nun sehen wir, nachdem namentlich wieder ein herum- 



ziehender Hypnotiseur, Hansen, den Leuten die horrende- 
sten Experimente vorgemacht hat, die von Gelehrten im 
Laboratorium nachgemacht wurden und zum Teil gelungen 
sind, wie Zeitschriften sich der Sadie bemachtigen, wie 
dicke Biicher geschrieben werden, die vom Journalismus 
ausgeschlachtet werden, wie allmahlich diese Dinge Tages- 
fragen werden und populare Schriften geschrieben werden, 
damit jeder von diesen Dingen eine Anleitung in der We- 
stentasche haben kann. Es waren namentlich die Gelehrten 
der Nancyer Schule, Liebeault und Bernheim, welche in 
einer der Wissenschafl gemafien Weise diese Ersdieinungen 
ausdeuteten. Es mufite diesen Ersdieinungen eine Eigen- 
schaft zugesdirieben werden, die sie den anderen wissen- 
schaftlichen Ersdieinungen entsprechend und gleichbedeu- 
tend macht. So sehen wir denn, dafi das Xufierliche, das, 
was fur die Materialisten nicht abzuleugnen ist, mafigebend 
sein soli fiir die Herbeifuhrung einer Hypnose. Bernheim 
hat es dahin gebracht, dafi er alle Methoden ausschlo£ und 
nur die Verbalsuggestion zugab: Das Wort, das ich zu dem 
Betreffenden spreche, wirkt so, dafi er in diesen Zustand 
kommt. Die Hypnose selbst ist eine Wirkung der Sugge- 
stion. Wenn ich sage: Sie schlafen! - oder: Sie senken die 
Augenlider! - und so weiter, so wird die entsprechende 
Vorstellung hervorgerufen und diese ruft die Wirkung 
hervor. 

So hatte denn der Materialismus die Ersdieinungen der 
Hypnose glucklich eingesargt; so war in den Hintergrund 
getreten das, was alle diejenigen wissen, die in diesen Din- 
gen sich auskennen: dafi es ankommt auf die Einwirkung 
einer Person auf die andere; dafi eine Person entweder die 
Naturanlage dazu hat, oder sie ausbildet durch besondere 
Methoden und sich also so zu einer machtigen, fiir ihre 
Mitmenschen bedeutungsvollen Personlichkeit entwickelt. 



Und gerade das, daft dieser personliche Einfluft wirkte, 
war vollig aufier adit gelassen worden. Es sollte der Stand- 
punkt des Durchschnittsverstandes gelten, dem alle Men- 
sdien gleidi sind, der eine Entwickelung des Menschen zu 
einer gewissen Hohe moralischer und intellektueller Durch- 
bildung nicht gelten lassen will. Das, worauf es ankommt, 
ist eingesargt worden. 

Von diesem Standpunkte aus ist die ganze moderne Li- 
teratur abgefaftt. Namentlich ist es der Philosoph Wundt, 
der gar merits damit anzufangen weift, der es erklart aus 
dem Unwirksamwerden eines bestimmten Teiles des Ge- 
hirns. Audi mein Freund, den icb sehr schatze, Dr. Hans 
Schmidkunz, hat eine Psychologie der Suggestion geschrie- 
ben, worin er im einzelnen ausfuhrt, daft diese Vorgange 
nur eine Steigerung von im gewohnlichen Leben zu beob- 
achtenden Erscheinungen sind, die auf natiirliche Weise 
herbeigefiihrt werden, dafi man aber nocli nicht weifi, wo 
die Erklarung gesucht werden mul 

Indem wir die Geschichte dieser Tatsache betrachtet 
haben, sind wir in eine Art von Sackgasse hineingeraten. 
Niemand wird etwas anderes in der zeitgenossischen Lite- 
ratur iiber dieses Kapitel finden konnen als eine mehr 
oder weniger groGe Ansammlung von einfachen, elemen- 
taren Tatsachen. Die Einwirkung eines Menschen auf einen 
anderen verrat mehr oder weniger nichtssagende Erkla- 
rungsversuche ziemlich materiaiistischer Art. Aber man 
wird sich vor alien Dingen davon uberzeugen, daft die 
offizielle Wissenschafl diesen Tatsachen nicht gewachsen 
war, und dafi nichts unberechtigter ist, als wenn heute die 
Medizin sich anmafit, diese Erscheinungen fiir sich ein- 
zusargen, wenn sie geradezu den Anspruch erhebt, dafi 
es einzig und allein das Feld der Medizin sein soil, Vor- 
recht der Medizin sein soil, sich mit diesen Tatsachen zu 



befassen. Fur jeden wirklidi Einsichtigen ist es klar, daft 
die Medizin auf ihrem heutigen Standpunkt mit diesen 
Tatsachen nidits anzufangen weifi, und daft vor allem die- 
jenigen recht haben, die auf die Gefahr dieser Dinge hin- 
weisen. Nicht umsonst haben Leute wie Moritz Benedikt 
gewarnt vor einer im gewohnlichen Sinne wissenschaft- 
lichen Beschaftigung mit diesen Dingen. Nicht umsonst 
haben sie gesagt, dafi selbst ein Charcot achtgeben miisse, 
weil diese Zustande, die er als objektiver Beobachter her- 
vorrufe, ebensogut ihn subjektiv befallen konnten. Nicht 
umsonst haben sie die Wissenschaft schiitzen wollen vor der 
Behandlung, wie sie die Nancyer Schule gepflegt hat, die 
nichts zustande gebracht hat fiir den wirklich Einsichtigen 
als wertlose Registrierungs- oder Erklarungsversuche, die 
im Grunde genommen nichts besagen. Mit vollem Grund 
hat Benedikt darauf hingewiesen, dafi in der ganzen Lite- 
ratur der Nancyer Schule nicht zu unterscheiden ist, was 
oberflachliche und was positive Leistung ist, ob man sich 
der Selbsttauschung hingegeben hat oder betrogen wor- 
den ist. 

Das ist das instinktive Urteil eines Mannes, der von ge- 
wissen, namentlich tieferen medizinischen Geistern in der 
Gegenwart doch sehr geschatzt wird, das Urteil eben dieses 
Professor Benedikt. Dieses Urteil ist deshalb bezeichnend, 
weil es instinktiv den wahren Sachverhalt uns vorhalt. 
Instinktiv weist Benedikt darauf hin, worauf es ankommt. 
Das erste ist, daft diese Dinge - und das driickt Benedikt 
mit deutlichen Worten aus - nicht mit anderen zusammen- 
geworfen werden durfen, um damit zu experimentieren. 
Daher untersucht er nur diejenigen Tatsachen, die ohne 
sein Zutun ihm entgegentreten. Wenn jemand in natiirliche 
Hypnose kommt und keine Veranderung durch den Hyp- 
notiseur erleidet, dann haben wir diese Erscheinungen 



wissenschaftlich untersucht. Sobald wir aber auf unsere 
Mitmenschen in diesem Zusammenhang einen Einflufi aus- 
iiben, dann tun wir es von Person zu Person, von der 
Kraft einer Person zu der der anderen, dann verandera 
wir den Zustand des anderen Menschen, und dann hangt 
es - das wissen die, welche die hoheren Methoden kennen, 
welche die Wissenschaft noch gar nicht hat - davon ab, was 
an unserer Person haftet, wie diese Person beschaffen ist. 
Sind Sie ein schlechter Mensch, in einer gewissen Weise 
ein minderwertiger Mensch, und Sie iiben in hypnotischer 
Weise einen Einfluft auf Ihre Mitmenschen aus, so schaden 
Sie ihnen. Wollen Sie einen solchen Einfluft in sachgemafier 
Weise ausiiben, daft damit umfassende kosmische Krafte 
nicht in schadlicher Weise tingiert werden, dann miissen 
Sie mit den Geheimnissen des hoheren Geisteslebens be- 
kannt sein, und das konnen Sie nur, wenn Sie Ihre Kraft 
auf eine hohere Stuf e hinauf entwickelt haben. Nicht darauf 
kommt es an, daft da und dort experimentiert wird. Diese 
Erscheinungen sind solche, die fortwahrend um uns herum 
ausgeubt werden. Sie konnen nicht eine Raumlichkeit 
betreten, ohne daft in dieser Raumlichkeit, wenn andere 
Menschen darinnen sind, Wechselwirkungen stattfinden, die 
analog dem sind, was - aus anderen Verhaltnissen heraus - 
in den hypnotischen Erscheinungen stattfindet. Sollen in 
bewuftter Weise solche Einfliisse ausgeubt werden, dann 
muft man erst wiirdig und fahig sein, einen solchen Einfluft 
auszuiiben. 

Deshalb wird auf diesem Gebiete erst dann wieder ein 
gesundes Leben sein, wenn nicht die Forderung besteht, 
diese Erscheinungen im Sinne der Wissenschaft zu studie- 
ren, sondern wenn die alte Methode wieder erneuert wird, 
daft der, welcher die Macht in sich erweckt hat, der also 
Hypnotiseur sein kann, erst ganz bestimmte hohere Krafte 



in sich entwickeln mui Das wufite man friiher. Man wufite, 
wie die Erscheinungen sind. Es kam darauf an, die Men- 
sdien darauf vorzubereiten, dafi sie solche Erscheinungen 
ausfuhren durften. Erst wenn unsere arztliche Ausbildung 
wieder eine ganz andere sein wird, wenn die ganze Mensch- 
heit wieder auf eine hohere moralische, spirituelle und 
intellektuelle Stufe gefiihrt wird und der Mensch sich 
wiirdig erwiesen hat, erst wenn die Priifung in diesem 
Sinne ausgefiihrt wird, kann von einer gedeihlichen Ent- 
wickelung dieses Gebietes gesprochen werden. Daher ist 
nichts zu hoffen von der heutigen akademischen Behand- 
lung von Hypnotismus und Suggestion. Sie werden in 
einer ganz falschen Weise aufgefafit. Sie mixssen erst wieder 
in der richtigen Weise betrachtet werden. Wenn das ge- 
schehen wird, dann wird man sehen, dafi diese Erschei- 
nungen im Grunde genommen verbreiteter sind, als man 
gewohnlich glaubt. Man wird dann so manches in unserer 
Umgebung verstehen. Dann wird man audi wissen, dafi 
man iiber ein gewisses Mafi hinaus diese Erscheinungen gar 
nicht popularisieren kann, weil iiber dieses Mafi hinaus, 
diese Erscheinungen zur menschlichen Innenentwickelung 
gehoren. Die hochste Macht wird nicht erworben durch 
lebendige Vivisektion des Geistes, sondern durch die Aus- 
bildung tief in uns liegender Krafte. Moralische, geistige, 
spirituelle Hoherentwickelung, das wird es sein, was uns 
wieder wiirdig macht, auf diesen Gebieten ein deutliches 
und klares Wort zu sprechen. 

Dann werden wir audi wieder unsere Vorfahren ver- 
stehen, die nichts dayon wissen wollten, diese Dinge in 
ihrer tiefsten Bedeutung vor der profanen Welt zu zeigen. 
Nichts anderes wollte man sagen, wenn man von dem ver- 
schleierten Bild der Isis sprach, dafi niemand den Schleier 
heben diirfe, wenn er schuldig ist. Damit wollte man an- 



deuten, daft der Mensch die hochsten Wahrheiten nur dann 
erkennen kann, wenn er sich erst ihrer wurdig macht. Das 
wird eine neue Bedeutung und ein neues Licht werfen auf 
den Spruch: Wissen ist Madit. - Jawohl, Wissen ist Madit. 
Und je hoher das Wissen, desto grofier ist die Macht. Die 
Fiihrung der Weltgeschichte beruht auf soldier Madit. Die 
Karikatur davon ist es, die ims heute die Wissenschafl; 
zeigen will. Aber ein solches Wissen, welches die Herzen 
weckt, eine solche Madit, die eingreifen darf in anderer 
Herzen und Freiheit, sie diirfen nur erworben werden 
durdi eine Einsidit, welche zu gleiclier Zeit fur den Men- 
schen ein Gliick ist, wovor er ehrfiirchtig dasteht. Dafi unser 
Wissen unseren ganzen Mensdien ergreift, dafi wir vor den 
hochsten Wahrheiten stehen und erkennen, dafi die Wahr- 
heit, die in uns erlebt wird, gottliche OfTenbarung ist, die 
wir als etwas Heiliges ansehen, das mufi uns als Ideal 
vorschweben. Dann werden wir das Wissen wieder als 
Macht erleben, wenn das Wissen wieder eine Kommunion 
ist mit dem Gottlichen. Der, welcher sich im Wissen ver- 
einigt mit dem Gottlichen, ist dazu berufen, den Spruch 
zu verwirklichen: Wissen ist Macht. 



WAS FINDET DER HEUTIGE MENSCH 
IN DER THEOSOPHIE? 

Berlin, 8. Marz 1904 

Die theosophische Weltanschauung ist fur diejenigen, 
welche eine festere Begriindung ihrer Begriffe und ihrer 
Vorstellungen in bezug auf die iibersinnliche Welt gebrau- 
chen, und fur diejenigen, die nach einer solchen tieferen 
Begriindung des Wissens uber Seele und Geist streben. 
Derer sind ja wahrhaftig in unserer Zeit nicht so wenig. 

Wir sehen, dafi die Kulturwissenschaft seit langem be- 
strebt ist, den Ursprung der Religionen zu erforschen. Den 
Ursprung der Religionen sucht die Kulturwissenschaft bei 
primitiven Volkerschaften, bei den sogenannten Urvolkern, 
urn zu erkennen, wie sich die religiosen Vorstellungen im 
Laufe der Zeit gebildet haben, und in diesen religiosen 
Vorstellungen ist ja im Grunde genommen dasjenige ent- 
halten, was sich in den verschiedenen Epochen der Mensch 
fiir Vorstellungen, fiir Ideen iiber die iibersinnliche, see- 
lische und geistige Welt gemacht hat. Da sehen wir, wie auf 
der einen Seite die Forscher bestrebt sind, alle Religionen 
zuriickzufiihren auf eine im einfachen, kindlichen, naiven 
Menschen entstehende Naturverehrung. Auf der anderen 
Seite sehen wir andere Forscher den Ursprung der Reli- 
gionen darauf zuruckzufiihren, dafi der einfache, naive 
Mensch sieht, wie sein Mitmensch aufhort zu leben, wie 
er aufhort zu atmen, wie der Tod uber ihn kommt, und 
wie er sich nicht denken kann, dafi nichts mehr bleiben 
soil; wie er von seinen verschiedenen Erfahrungen, die ja 
der primitive Mensch in hoherem Mafie als der Kultur- 



mensch von der iibersinnlichen Welt hat, von seinen Traum- 
erlebnissen und von spirituellen Erlebnissen sich die Vor- 
stellung bildet, dafi der Ahne, der Vorfahre, der dahin- 
gestorben ist, eigentlich noch da ist, dafi er wirksam sei 
als Seele, beschiitzend seine Hand ausbreite und dergleichen 
mehr. Auf den Ahnenkultus, auf den Seelenkultus wird 
also von einigen Forschern der Ursprung der Religionen 
zuriickgefuhrt. Wir konnten noch eine ganze Reihe anderer 
derartiger Forschungen anfuhren, welche belehren sollen 
dariiber, wie die Religion in die Welt gekommen ist. Da- 
durch sucht der Mensch heute eine feste Stutze fur die 
Frage: Sind auch unsere Vorstellungen iiber ein Leben nach 
dem Tode, iiber ein jenseitiges Reich, das nicht innerhalb 
der Sinnenwelt beschlossen ist, sind unsere Vorstellungen 
iiber ein ewiges Leben fest begriindet? Und wie kommt 
der Mensch zu solchen Vorstellungen? — Das ist die eine 
Art, wie heute der Mensch versucht, diese Vorstellungen 
vom Ubersinnlichen zu begriinden. 

Nicht in gleicher Weise ist die theosophische Welt- 
anschauung bestrebt, diese Begriindung der gegenwartigen 
Menschheit zu bieten. Kommt die Kulturforschung auf die 
Erfahrung des primitiven, einfachen, naiven, kindlichen 
Menschen zuriick, so fragt die theosophische Weltanschau- 
ung vielmehr nach der religiosen Erfahrung des vollkom- 
mensten Menschen, desjenigen, der zu einer hoheren Stufe 
in der geistigen Anschauung gekommen ist, was der als 
seine Anschauung, als seine Erfahrungen, als seine Erleb- 
nisse iiber die ubersinnliche Welt entwickeln kann. Das- 
jenige, was der Mensch, der sein Innenleben entwickelt 
hat, der gewisse Krafte, gewisse Fahigkeiten, die dem heu- 
tigen Durchschnittsmenschen noch nicht zuganglich sind, 
erworben hat, was ein soldier Mensch imstande ist zu 
erfahren iiber die hohere Welt, das wird zur Grundlage 



dessen gemacht, was die theosophisdie Weltanschauung zur 
Begriindung ihrer Anschauung beitragen will. Die Erfah- 
rung, die iiber die sinnliche hinausgeht, die sich auf die 
sogenannte Selbsterkenntnis der Seele und des Geistes 
stiitzt, diese hohere Erfahrung ist es, welche der theo- 
sophischen Weltanschauung zugrunde liegt. Was ist diese 
hohere Erfahrung? Was heifit es, iiber die geistige und 
seelische Welt etwas zu erfahren? Das wird sogar von einem 
grofien Teile der gegenwartigen Menschheit einigermaften 
schwer zu begreifen sein. Das war in friiheren Zeiten nicht 
so. Heute aber ist der Mensch mit seinen Erfahrungen hin- 
gezogen zu dem, was wir die sinnliche Welt nennen, die 
Welt der aufteren Erscheinungen. In dieser Welt der aufte- 
ren Erscheinungen ist der heutige Mensch heimisch. Er 
fragt, wie sieht dies furs Auge aus, wie nimmt sich jenes 
fur die tastende Hand aus, wie kann man dies oder jenes 
mit dem Verstande begreifen. Er sieht nur die Welt der 
aufieren Erscheinungen. So liegt vor ihm aufgeschlossen 
diese Welt der sinnlichen Erfahrungen. 

Sehen wir uns einmal an, was uns diese sinnliche Erfah- 
rung geben kann. Wir wollen uns klarwerden, wie uns 
diese sinnliche Erfahrung entgegentritt. Betrachten wir 
irgend etwas, was diesen aufieren Erscheinungen angehort. 
Betrachten wir irgendein Wesen, irgendein Ding der Welt. 
Wir konnen an all diesen Dingen der Welt nachweisen, 
daft sie einmal entstanden sind; sie haben sich gebildet und 
waren einmal nicht da. Sie sind entweder von der Natur 
oder von Menschenhand aufgebaut, und nach einiger Zeit 
werden sie verschwunden sein. Das ist die Eigenschaft aller 
Dinge, welche der aufieren Erfahrung angehoren, daft sie 
entstehen und vergehen. Das konnen wir nicht nur von 
den leblosen Dingen sagen, das konnen wir audi von alien 
lebendigen Dingen sagen, ja vom Menschen selbst. Er ent- 



steht und vergeht, wenn wir ihn als aufiere Erscheinung 
betrachten. Dasselbe konnen wir sagen von ganzen Volker- 
schaften. Man braucht nur einen kurzen Blick auf die Welt- 
geschichte zu werfen und man wird sehen, wie Volkerschaf- 
ten, die durch Jahrhunderte tonangebend gewesen sind, 
grofie, gewaltige Taten verrichtet haben, wie audi sie aus der 
Weltgeschichte verschwunden sind, zum Beispiel die Ost- 
und Westgoten. Und gehen wir von da aus zu den Ersdiei- 
nungen iiber, die man als menschliche Sdiopfungen bezeich- 
net, zu demjenigen, was als Hochstes, als Herrlichstes im 
Gebiete der mensdilichen Leistungen empfunden wird. Be- 
trachten wir ein Werk Michelangelos oder eines Raffael, 
oder wir konnen irgend etwas anderes, ein bedeutendes 
Werk der Technik betraditen, so werden Sie sich sagen 
mussen: Jahrhunderte oder Jahrtausende halt ein solches 
Werk; und mogen sich mensdiliche Augen befriedigt fuhlen 
beim Anblick der Werke eines Raffael oder Midielangelo, 
mogen mensdiliche Herzen entziickt sein beim Anblick sol- 
dier Werke — aber Sie konnen sich des Gedankens nicht ver- 
sdiliefien, dafi das, was hier in der aufieren Erscheinung 
erschlossen ist, einmal zugrunde geht und im Staub ver- 
sdiwindet. Nidits bleibt von dem, was aufiere Erscheinung 
genannt werden soli. Ja, wir konnen noch weiter gehen. 
Heute lehrt uns die Naturwissenschaft, dafi unsere Erde, 
dafi unsere Sonne an einem bestimmten Punkte der Welten- 
entwickelung entstanden ist, und der Physiker behauptet 
bereits, dafi man fast ausrechnen kann, wann jener Zeit- 
punkt eingetreten sein mufl, an dem unsere Erde am Ende 
ihrer Entwickelung angelangt ist, an dem sie in einen Zu- 
stand von Starrheit verfallt, so dafi sie sich unmdglich wei- 
ter entwickeln kann. Dann ist das Ende in der aufieren 
Erscheinung eingetreten. Dann wird alles dasjenige, was 
sinnlich wahrnehmbar gelebt hat, was jedenfalls gewirkt 



und geschafft hat, das wird verschwunden sein. Und so 
konnen Sie das ganze Reich dessen, was man aufiere Ge- 
stalten, was man aufiere Erscheinungen, Formen nennt, ver- 
folgen - Sie werden iiberall in dieser Welt finden: Entstehen 
und Vergehen; oder wenn wir in das Reich des Lebendigen 
hinaufkommen, so nennen wir Entstehen und Vergehen: 
Geburt und Tod. Geburt und Tod herrschen im Reiche der 
Ges taken oder Formen, in jenem Reiche, das der sinnlichen 
Erfahrung zuganglich ist. 

Wir fragen uns: Ist dieses Reich das einzige, das uns vor- 
liegt? Wir fragen uns, ist das Reich, in dem Geburt und Tod 
unaufhorlich herrschen, das einzige, das den Menschen zu- 
ganglich ist? Fur denjenigen, der nur die sinnliche Anschau- 
ung gelten lafit, der nichts wissen will von Selbsterkenntnis 
des Geistes, von Fahigkeiten, die hinausgehen konnen iiber 
die blofie Gestaltenbetrachtung, iiber die Betrachtung der 
aufieren Erscheinungen, fur denjenigen mag es wohl so 
erscheinen, als ob alles im Aufundabfluten, im Entstehen 
und Vergehen, Geburt und Tod sei. Man kann audi nicht 
durch dasselbe Natur- und Geistbetrachten zu einer hoheren 
Anschauung kommen, durch das man die aufiere Erfahrung 
gewinnt. Man kann nicht auf dieselbe Weise, durch die 
Sinne, hinauskommen iiber Geburt und Tod. Dazu bedarf 
es der Vertiefung in hohere geistige Fahigkeiten; nicht in 
abnorme geistige Fahigkeiten, die nur besondere Menschen 
haben, nein, nur der Vertiefung in jene Seelenkrafle, die 
sozusagen beschlossen liegen unter der aufieren oberflach- 
lichen Schicht. Wenn jemand sich in jene Seelenregion ver- 
setzt, dann wird er imstande sein, durch sinnige, tieferge- 
hende Betrachtung, eine andere Anschauung zu gewinnen 
iiber die Dinge und Wesenheiten. Betrachten Sie das ein- 
fachste: das Pflanzenleben. Da sehen Sie ewig Geburt und 
Tod wechseln. Sie sehen eine Lilie aus dem Keim entstehen 



und sehen die Lilie wieder verschwinden, nadidem sie einige 
Zeit das Auge entziickt und das Herz erf reut hat. Wenn Sie 
nicht mehr mit dem Auge des Leibes, sondern mit dem Auge 
des Geistes sehen, dann sehen Sie nodi mehr. Sie sehen, dafi 
die Lilie sich aus dem Keim entwickelt, dafi sie nach der Stuf e 
der Entwickelung wiederum zum Keim wird, und dafi dann 
eine neue Lilie entsteht, die wiederum einen Keim treibt. 
Betrachten Sie ein Samenkornchen; da sehen Sie, wie in 
dieser Welt Gestalt entsteht und Gestalt vergeht, aber wie 
jede Gestalt bereits wiederum den Samen und den Keim 
zu einer neuen Gestalt enthalt. Das ist die Natur des Leben- 
digen; das ist die Natur dessen, was man Kraft nennt, was 
hinausgeht iiber die blofie Form und die blofie Gestalt. 

Da kommen wir in ein neues Reich, das wir nur mit den 
Augen des Geistes sehen konnen, das fur das Auge des 
Geistes ebenso gewifi und wahrhaflig ist wie die aufiere 
Form fur das leibliche Auge. Die Formen entstehen und 
vergehen; was aber immer und immer wieder erscheint, 
was mit jeder neuen Gestalt immer wieder da ist, das ist 
das Leben selbst. Denn Leben konnen Sie mit keiner Natur- 
wissenschaft, mit keiner aufieren Anschauung irgendwie 
verstandesmafiig fassen. Sie konnen es aber durch Anschau- 
ung des Geistes fliefien sehen durch die entstehenden und 
vergehenden Gestalten hindurch. Welches ist der Charakter 
des Lebens? Es erscheint immer wieder. So wie Geburt und 
Tod die Eigenschaften der aufieren Erscheinungen, der For- 
men ist, so ist Wiedergeburt, fortwahrende Erneuerung, 
die Eigenschaft des Lebens. Die Gestalt, die wir als lebendig 
bezeichnen, hat in sich eingeschlossen die Kraft, dieselbe 
Kraft, welche imstande ist, eine neue Gestalt in neuer Ge- 
burt anstelle der alten entstehen zu lassen. Wiedergeburt 
und abermals Wiedergeburt ist das Wesen, das Charakte- 
ristische im Reiche der Lebendigen, wie Geburt und Tod 



das Charakteristische im Reiche der Formen, der aufieren 
Gestalten ist. Und wenn wir hinaufsteigen zum Mensdien, 
wenn der Mensch sich selbst betrachtet, einen Blick tut in 
seine Seele, dann wird er finden, dafi in ihm etwas vorhan- 
den ist, das eine hohere Stufe darstellt als das Leben, das 
wir bei der Pflanze verfolgt haben; dafi dieses Leben aber 
dieselbe Eigenschaft haben mufi wie das Leben in der 
Pflanze, das von Gestalt zu Gestalt hineilt. 

Wir haben gesagt, die Kraft sei es, welche die neue Ge- 
stalt wiedergebaren lafit aus der alten. Sehen Sie das Samen- 
kornchen an; es ist unscheinbar in seiner aufieren Erschei- 
nung. Was Sie aber nicht sehen konnen, das ist die Kraft, 
und diese Kraft, nicht die au£ere Erscheinung, ist der 
Schopf er der neuen Pflanze. Aus dem unscheinbaren Samen- 
korn geht die neue Lilie hervor, weil im Samenkorn die 
Kraft zur neuen Lilie schlummert. Wenn Sie ein Samenkorn 
ansehen, dann sehen Sie fur die aufiere Anschauung etwas 
Unscheinbares, und aus der Art und Weise, wie es das 
Leben gef ormt hat, konnen Sie sich eine Vorstellung machen 
von der Kraft. Wenn Sie aber in Ihre eigene Seele sehen, 
dann konnen Sie die Kraft, durch welche diese Seele wirkt, 
durch welche diese Seele in der Welt der Formen sich beta- 
tigt, sehen, dann konnen Sie die Kraft in sich selbst mit den 
Augen des Geistes wahrnehmen. 

Welches sind die Krafte der Seele? Diese Krafte, die 
durchaus sich nicht vergleichen lassen mit anderen Kraften, 
sondern auf hoherer Stufe stehen, und nicht wesensgleich 
sind mit der sprossenden Lebenskraft der Pflanze, diese 
Krafte sind - um in grofien Ziigen all das, was wir Seelen- 
leben nennen, zusammenzufassen -: Sympathie und Anti- 
pathic Dadurch betatigt sich die Seele im Leben und ver- 
richtet Handlungen. Warum vollziehe ich eine Handlung? 
Weil mich irgendeine in meiner Seele befindliche Sympathie 



treibt. Und warum fiihle ich Abscheu? Weil ich eine Kraft 
in mir fiihle, die man als Antipathie bezeichnen kann. Ver- 
suchen Sie es, durch innere Anschauung dies fortwahrend 
wogende Leben der Seele zu begreifen, so werden Sie diese 
zwei Krafle in der Seele immer und immer wieder finden 
und konnen sie auf Sympathie und Antipathie zuriick- 
fiihren. Soldies mufi den sinnigen Seelenbetrachter dazu 
fiihren, zu fragen: Wie verhalt es sich eigentlich mit dem? 
Was miissen da in der Seele fur Krafle waken? - Wenn Sie 
fragen: Woraus ist die Lilie entstanden - und wiirden sagen: 
Diese Lilie ist aus dem Nichts entstanden - dann stellte 
man sich nicht vor, dafi sie aus dem Samenkorn entstanden 
ist, in welches schon die Kraft gelegt war von der vorhanden 
gewesenen Pflanze; dann setzte man nicht voraus, dafi aus 
dem Samenkorn eine neue Gestalt entstehen konnte. Die 
neue Gestalt verdankt ihr Dasein der alten, abgestorbenen, 
vergangenen Gestalt, welche nichts zuriickgelassen hat als 
die Kraft zur Entstehung einer neuen. Wie wir es niemals 
begreifen, wie eine Lilie entsteht, wenn nicht eine andere 
Lilie die Krafle hatte frei werden lassen zum Entstehen 
einer neuen, ebensowenig konnen wir begreifen, wie das 
Aufundabwogen des Seelenlebens, das sich aus Sympathie 
und Antipathie zusammensetzt, da sein konnte, wenn wir 
dies nicht auf den Ursprung hin verfolgen wollten. Ebenso 
wie wir uns klar sein miissen iiber die Frage, dafi jede 
Pflanze in ihrer Gestalt auf eine vorhergehende zuriickge- 
fiihrt werden mufi, ebenso miissen wir uns klar sein, dafi 
die Kraft nicht aus dem Nichts entstanden sein kann. Und 
ebensowenig wie die Kraft der Lilie in nichts verschwinden 
kann, ebensowenig kann die Kraft der Seele in nichts ver- 
schwinden. Sie mufi ihre Wirkung, ihre weitere Gestaltung 
in der aufieren Wirklichkeit finden. Wiedergeburt finden 
wir im Reiche des Lebendigen, finden wir auch bei einer 



innigen Seelenbetrachtung im Reiche des Seelischen. Wir 
brauchen uns nur diese Gedanken in der rechten Weise vor- 
zuhalten. Wir braudien uns nur jene unendliche Konse- 
quenz vorzustellen, und wir werden von dem Gedanken 
der Wiedergeburt leicht iibergehen konnen zu der Kraft, die 
die Seele beleben mufi, ohne die die Seele gar nicht gedacht 
werden kann, wenn man sich nidit vorstellen will, dafi 
eine Seele aus dem Nichts entstanden sein soli und in nichts 
verschwinden soil. Damit kommen wir audi im seelischen 
Leben zur Wiedergeburt, und wir braudien uns nur zu 
fragen: Wie mufi die Wiedergeburt im seelischen Leben 
beschaffen sein? - Hier handelt es sich darum, dafi man 
sich nicht an die sinnliche Anschauung halt, sondern dafi 
man in sich die Anschauung des geistigen Lebens entwik- 
kelt, um den ewigen Wandel der Gestalten im Zusammen- 
hang mit dem gleichbleibenden Leben zu erfassen. Da 
brauchen Sie nur einen grofien deutschen Geist recht auf sich 
wirken zu lassen, dann werden Sie eine Vorstellung be- 
kommen, wie man mit dem Auge des Geistes das von 
Gestalt zu Gestalt fliefiende Leben betrachten kann. Da 
brauchen Sie nur Goethes naturwissenschaftliche Schriften, 
die so anmutig geschrieben sind, in die Hand zu nehmen, 
wo Sie in lebensvoller Weise, mit dem Auge des Geistes 
gesehen, Betrachtungen des Lebens haben, und Sie werden 
sehen, wie man das Leben betrachten mu6. Und wenn man 
diese Betrachtungen iibertragt auf die Anschauung des 
Seelenlebens, dann kommt man dazu zu sagen, dafi unsere 
Sympathien und Antipathien entwickelt sind, dafi sie her- 
vorgegangen sind aus einem Keim, so wie die Pflanze aus 
einem Keim in bezug auf ihre Gestalt hervorgegangen ist. 
Das ist die erste primitive Vorstellung, die einem Haupt- 
gedanken der theosophischen Weltanschauung zugrunde 
liegt, dem Gedanken der Wiederverkorperung des seeli- 



schen Lebens. Was wir uns f ragen vom Standpunkt des 
sinnigen Nachdenkens, ist: Wie sollen wir uns das kompli- 
zierte Seelenleben vorstellen, wenn wir nicht an die Wie- 
derverkorperung der Seele glauben wollen? - Man kann 
einwenden: Jawohl, es ware ein seelisches Wunder, es ware 
ein seelischer Aberglaube, wenn idti zugeben sollte, daft das 
in mir vorhandene Seelenleben auf einmal entstanden sein 
soli, und dafi es audi seine Wirkung haben miisse. - Man 
konnte einwenden: Ja, aber die vorhergehende Gestalt der 
Seele braucht nicht auf unserer Erde gewesen zu sein, und 
ihre Wirkung braucht audi nicht irgendwie auf dieser Erde 
zu sein. - Doch auch da konnen Sie iiber die scheinbare 
Klippe mit ein wenig sinnigem Nachdenken wegkommen. 
Die Seele tritt in die Welt; die Seele hat eine Summe von 
Anlagen, diese sind entwickelt und sind nicht aus dem 
Nichts entstanden. So wenig ist Seelisches aus Korperlichem, 
so wenig ist Seelisches aus Materiellem entstanden, wie ein 
Regenwurm aus Schlamm entstanden sein kann. So wie das 
Leben nur aus Lebendigem, so kann die Seele nur aus Seeli- 
schem entstanden sein. Der Ursprung der Seele kann auch 
nicht woanders liegen als auf unserer Erde. Denn wenn 
die Fahigkeiten von f ernen Welten herriihrten, dann wiir- 
den sie nicht hineinpassen in unsere Welt, dann ware die 
Seele nicht angepafk dem Leben der Erscheinungswelt. So 
wie jegliches Wesen an seine Umgebung angepafk ist, so 
ist die Seele in ihrem Entstehen unmittelbar ihrer Umgebung 
angepalk. Daher miissen Sie die Vorbedingungen fiir das 
gegenwartige Seelenleben zunachst nicht irgendwo in 
einer unbekannten Welt suchen, sondern in dieser Welt. 
Damit haben wir den Gedanken der Wiederverkorperung 
gefafit. 

So kann jeder, wenn er sich nur wirklich vertiefen will, 
durch reines, sinniges Nachdenken zu dem Gedanken der 



Wiederverkorperung der Seele kommen. Das, sehen Sie, ist 
es, was all die hervorragenden Geister, die die lebendige 
Natur zu erf assen verstanden, zu dem Gedanken der Seelen- 
wanderung in diesem Sinne, gezwungen hat, in dem Sinne 
einer Seelenwanderung von Form zu Form, einer Seelen- 
wanderung, die wir als Wiedergeburt, Reinkarnation oder 
Wiederverkorperung bezeichnen. 

Ich will nodi verweisen auf einen der hervorragendsten 
Geister der neueren Zeit, auf Giordano Bruno, der mit sei- 
ner Menschenbetrachtung die Wiederverkorperung des See- 
lischen als sein Glaubensbekenntnis ausgesprodien hat. 
Bruno hat den Martyrertod erlitten dafiir, dafi er zuerst 
dem Vater der modernen Naturwissenschafl:, Kopernikus, 
offen zustimmte. So werden Sie zugeben, dafi er die aufiere 
Gestalt in ihrer sinnlichen Erscheinung zu beurteilen ver- 
stand. Er verstand aber noch mehr. Er verstand, das von 
Gestalt zu Gestalt fliefiende Leben zu betrachten, und da- 
mit wurde er von selbst zur Wiederverkorperung gefiihrt. — 
Und gehen wir weiter, so finden wir bei Lessing in der 
«Erziehung des Menschengeschlechts» diese Lehre von der 
Wiederverkorperung dargestellt. Auch bei Herder finden 
wir sie beriihrt. Wir finden sie endlich in mandierlei Gestalt 
bei Goethe angedeutet, wenn Goethe sich auch in seiner 
vorsichtigen Art nicht sehr deutlich ausgesprodien hat, 
Jean Paul und unzahlige andere konnten nodi angefiihrt 
werden. Was die modernen Geister, von denen unser ganzes 
Kulturleben abhangt, die auch die wichtigsten Vorstellun- 
gen beeinflufit haben, was diese Geister dazu gefiihrt hat, 
das ist nicht nur das Bestreben, den Menschen zu befriedi- 
gen, sondern weil durch diese Lehre vor allem allein eine 
Vorstellung geschaffen ist, die die Welterklarung moglich 
macht. Die Seele ist f ortwahrend in Wiedergeburt begriff en. 
Sympathie und Antipathie sind dagewesen und werden 



immer dasein. Das ist dasjenige, was iiber die Seele zu sagen 
ist in der theosophischen Weltanschauung. 

Und nun kehren wir einmal zu unserem Ausgangspunkt 
zuriick. Sagen wir noch einmal, wir haben gesehen, dafi 
Gestalt auf Gestalt, Form auf Form in unserer sinnlichen 
Welt wechselt, dafi alles Entstehen und Vergehen, Geburt 
und Tod ist. Wir haben gesehen, daft audi die wunder- 
barsten Werke, die geschaffen werden, vergehen. Fragen 
wir uns aber: Ist an dem Werk nur das Werk beteiligt? Ist 
bei der Schopfung eines RafFael oder Michelangelo oder bei 
den einfachsten, primitiven menschlichen Schopfungen, ist 
da nichts anderes beteiligt als dieses Werk? - Wir miissen 
doch unterscheiden das Werk und die Tatigkeit, die der 
Mensch verwendet hat, die Tatigkeit, die irgendein Wesen 
verwendet hat, um eine Arbeit, ein Werk oder irgend etwas, 
was sich als Schopfung bezeichnen lafit, um das zustande 
zu bringen. Der aufieren Welt der Gestalten und Formen 
ist das Werk hingegeben, und in dieser aufieren Gestalt ist 
das Werk audi dem Schicksal dieser aufieren Gestalten ver- 
fallen, dem Entstehen und Vergehen. Aber Tatigkeit, die 
Tatigkeit, die sich im Wesen selbst begibt, dasjenige, was 
dazumal vorging in der Seele eines RafFael oder eines 
Michelangelo, als er seine Werke schuf, diese Tatigkeit ist 
auch dasjenige, was die Seele sozusagen wiederum in ihr 
eigenes Wesen hinein zuriickzieht, das ist die Tatigkeit, die 
in das Werk nicht ausgeflossen ist. Wie ein Siegelabdruck 
im Siegel, so ist diese Tatigkeit in der Seele geblieben; und 
damit kommen wir auf etwas, was in der Seele nicht nur 
fur kurze Zeit bleibt, sondern was in der Seele unvergang- 
lich bleibt. Denn betrachten wir den Michelangelo einige Zeit 
nachher. Ist an ihm seine Tatigkeit f ruchtlos voriibergegan- 
gen? Nein! Diese Tatigkeit hat beigetragen zur Erhohung 
seiner inneren Fahigkeiten, und tritt er an ein neues Werk 



heran, so schafft er nicht nur damit, was vorher in ihm war, 
sondern er schafft aus jener Kraft, die erst entstanden ist 
durdi seine Tatigkeit an friiheren Werken. Seine Krafte 
sind erhoht, sind befestigt, bereichert worden durch seine 
erste Tatigkeit. So schafft die Tatigkeit der Seele neue Fahig- 
keiten, die wiederum im Werk sich umsetzen, wiederum 
tatig werden, wieder in die Seele sich zuriickziehen und 
Krafte zu neuer Betatigung geben. Keine Tatigkeit der 
Seele kann verlorengehen. Was die Seele als Tatigkeit ent- 
wickelt, ist immer der Ursprung, die Ursache zu einer Er- 
hohung des seelischen Wesens, zur Entfaltung neuer Tatig- 
keit. 

Das ist dasjenige, was in der Seele liegt als Tatigkeit, als 
Leben, das ist das Unvergangliche, das ist dasjenige, was 
wirklich gestaltend ist, das ist nicht nur Gestalt, nicht nur 
Leben, das ist schaffende Kraft. Durch meine Tatigkeit 
schaffe ich nicht nur das Werk, sondern Ursache fiir neue 
Tatigkeit, und immer schaffe ich durch die vorangehende 
eine neue Tatigkeit. 

Das liegt alien grofien Weltanschauungen zugrunde. In 
einer sehr schonen Weise sagt eine alte indische Schrift, wie 
man sich diese Tatigkeit im Inneren eines Wesens vorzu- 
stellen hat. Da wird erzahlt, wie alle Gestalten verschwin- 
den in einer endlosen Gestaltenwelt, wie Geburt und Tod 
in der aufieren Welt der Formen herrscht, wie die Seele 
immer wieder geboren wird. Aber wenn audi Lilie auf Lilie 
entsteht, es wird eine Zeit kommen, wo keine neue Lilie 
mehr entsteht, es wird eine Zeit kommen, wo die Seele 
nicht mehr in Sympathie oder Antipathie lebt. Das Leben- 
dige wird immer wieder und wieder geboren; was aber 
nicht aufhort, das ist die Tatigkeit, die sich immer erhoht, 
steigert, die unverganglich ist. 

Das ist die dritte Stufe des Daseins, die sich immer fort 



und fort steigernde Tatigkeit, und diese Stufe des Daseins 
und das Charakteristisdie des Geistes ist zu gleicher Zeit 
dadurdi gekennzeidinet, da£ ihr weder das Vergangliche 
noch das immerfort Schaffende anhaftet. In der ersten Stufe 
ist unsere Gestalt ein sinnlidies Wesen, es ist ein immer 
wieder geborenes Wesen als Seele, und es ist ein unvergang- 
liches, ein hoheres Wesen als Geist. Dafi Sympathie und 
Antipathie ebenso entstehen und vergehen mtissen, wenn 
audi ihre Daseinszeit eine viel langere ist als die der aufieren 
Gestalt, das geht hervor aus der Betrachtung des Geistigen 
selbst und seiner Forderungen. Was fordert von dem Men- 
schen der Geist, wenn er sich in diesen Geist versenkt? 
Dieser Geist hat eines an sich, was er uns immer wieder vor- 
halt, was er uns mit Energie und Starke vorhalt: dafi er 
sich niemals befriedigt erklaren kann mit der blofien Seele, 
der Sympathie und Antipathie. Dieser Geist, der sagt uns, 
dafi die eine Sympathie berechtigt, die andere unberechtigt 
ist. Dieser Geist ist unser Fiihrer im Reiche der Sympathie 
und Antipathie, unser Fiihrer bei der Betatigung im Reiche 
der Seele. Und wir sind, wenn wir uns als Mensch entwik- 
keln wollen, berufen, unsere Sympathie und Antipathie 
einzurichten nach den Forderungen des Geisteslebens, das 
uns zu den Hohen der Entwickelung herauffiihren soli. 
Damit ist von vornherein dem Geiste zugestanden die Uber- 
ordnung iiber die blofie Welt der Sympathie und Anti- 
pathie, liber das blofie Seelische, und wenn der Geist die 
Welt der unberechtigten, der niederen Sympathie und Anti- 
pathie immerfort uberwindet, dann stellt dies einen Hin- 
aufstieg dar der Seele zum Geiste. Es gibt Anfangszustande 
der Seele; da ist sie verstrickt in die Gestalten der aufieren 
Wirklichkeit. Da ging ihre Sympathie zu aufieren Formen 
hin. Aber die hoher entwickelte Seele ist die, die auf die 
Forderung des Geistes hort, und so entwickelt sich die 



Seele von der Neigung zum Sinnlichen hinauf zu ihrer 
Neigung zur Sympathie fur den Geist selbst. 

Sie konnen das nodi in anderer Weise verfolgen. Die 
Seele ist zunachst ein verlangendes Wesen. Die Seele ist 
erfiillt von Sympathie und Antipathie, von der Begierden- 
welt, von der Welt des Verlangens. Der Geist aber zeigt 
nach einiger Zeit der Seele, dafi sie nicht blofi zu verlangen 
hat. Wenn die Seele durch den Entschlufi des Geistes das 
Verlangen iiberwunden hat, dann ist sie nicht untatig, 
dann stromt ebenso wie aus der unentwickelten Seele das 
Verlangen stromt, aus der entwickelten Seele die Liebe. 
Verlangen und Liebe, das sind die beiden entgegengesetzten 
Krafte, zwischen denen sich die Seele entwickelt. Die noch 
in Sinnlichkeit, in aufierer Gestalt verstrickte Seele ist die 
verlangende Seele; die ihren Zusammenhang, ihre Har- 
monie mit dem Geiste entwickelnde Seele ist diejenige, 
welche liebt. Das ist dasjenige, was die Seele in ihrem Laufe 
von Wiedergeburt zu Wiedergeburt fiihrt, dafi sie von einer 
begehrenden, verlangenden Seele zu einer liebenden Seele 
wird, dafi ihre Werke Werke der Liebe werden. 

Damit haben wir die dritte Form der Gefuhle bezeichnet, 
und wir haben zu gleicher Zeit die Grundeigenschaften des 
Geistes entwickelt, seine Wirksamkeit im Menschen dar- 
gestellt und gezeigt, dafi er der grofie Erzieher der Seele 
vom Verlangen zur Liebe ist, und dafi er die Seele wie mit 
magnetischer Gewalt zu sich hinaufzieht. Nun, wir sehen 
auf der einen Seite die "Welt der Gestalten und Formen, auf 
der anderen die Welt des unverganglichen Geistes, und 
beide miteinander verbunden durch die Welt des Seelischen. 
Ich habe in dieser Auseinandersetzung lediglich Rucksicht 
genommen auf eine sinnige Selbstbetrachtung, die jeder 
Mensch, wenn er die notige Ruhe in sich findet und nicht 
nur in aufierer Anschauung verstrickt ist, imstande ist, mit 



dem Auge des Geistes zu sehen. Derjenige aber, der in sich 
die hoheren geistigen Fahigkeiten entwickelt hat, ein Ok- 
kultist, der lernt nodi etwas ganz anderes. Der weifi nicht 
nur diese drei Welten mit der sinnigen Betrachtung zu 
erreichen, sondern er hat eine Ansdiauung vom Leben und 
vom Geist, ebenso wie das aufSere Auge eine Ansdiauung 
der auJSeren sinnlichen Wirklichkeit hat. Wie das Auge 
Licht und Finsternis unterscheidet, wie das Auge verschie- 
dene Farben untersdieidet, so unterscheidet das geistige, 
das entwickelte, geoffnete Auge des Okkultisten das hohere, 
glanzende Licht des Geistes, das kein sinnliches Licht ist, 
das ein heller erstrahlendes Licht in hoheren Welten, in 
hoheren Spharen ist, und dieses strahlende Licht des Gei- 
stes, das ist fur den Okkultisten ebenso Wirklichkeit, wie 
unser Sonnenlicht fur unsere Betrachtung Wirklichkeit ist. 
Und wir sehen bei einzelnen Dingen, dafi das Sonnenlicht 
zuriickgestrahlt, reflektiert wird. So unterscheidet der Ok- 
kultist das strahlende Selbstleuchten des Geistes von dem 
eigentiimlichen Glimmern des Lichtes, welches zuriickge- 
strahlt wird von der Welt der Gestalten, als seelische 
Flamme. Seele heifit, zuriickstrahlendes Geisteslicht, Geist 
heifit, ausstrahlendes schopferisches Licht. Diese drei Ge- 
biete sind Geisteswelt, Seelenwelt und Gestaltenwelt, denn 
so erscheinen sie dem Okkultisten. Nicht nur sind verschie- 
den die Gebiete des Daseins. - Die aujSere Gestalt ist fur 
den Okkultisten die Leere, die Finsternis, dasjenige, was 
im Grunde genommen nichts ist, und die grofie, einzige 
Wirklichkeit ist das hehre, erstrahlende Licht des Geistes. 
Und dasjenige, was wir als glanzendes Licht fiihlen, was 
sich um die Gestalten herumlegt und eingesogen wird, das 
ist die Welt des Seelischen, welches immer und immer wie- 
der geboren wird, bis es erreicht wird von dem Geist, bis 
der es ganz zu sich hinaufgezogen hat und sich mit ihm 



vereint. Dieser Geist erscheint in mannigfal tiger Gestalt in 
der Welt, aber die Gestalt ist nur der aufiere Ausdruck des 
Geistes. Den Geist haben wir erkannt in seiner Tatigkeit, 
in seiner sich immer steigernden Tatigkeit, und diese Tatig- 
keit haben wir Karma genannt. 

Nun, was ist nun das eigentliche Bedeutungsvolle und 
Charakteristische dieser Tatigkeit des Geistes? Dieser Geist 
kann in seiner Tatigkeit nicht unbeeinflufk bleiben von der 
Tat, die er einmal verrichtet hat in der Stufe, die er ein- 
mal eingenommen hatte. Ich mochte Ihnen klarmachen, wie 
diese Tatigkeit des Geistes ihre Wirkung haben mufi. Den- 
ken Sie einmal folgendes: Denken Sie, Sie haben vor sich 
stehen ein Gefafi mit Wasser und Sie werfen in dieses Gefafi 
eine warme Metallkugel. Diese Kugel erhitzt das Wasser; 
dieses ist also das Werk der Kugel. Duron dasselbe aber, 
was die Kugel verursacht hat, hat sie selber eine Verande- 
rung erlitten. Die Veranderung haftet so lange, bis eine 
neue Veranderung eintritt. Wenn die Kugel das eine Werk 
verrichtet hat, dann hat sie das Geprage dieses ihres Werkes, 
dann tragt sie dieses Geprage mit sich. Wenn Sie die Kugel 
in ein zweites Gefafi versenken, dann wird sie als Folge 
ihrer ersten Tatigkeit dieses zweite Wasser nicht wieder 
erwarmen konnen. Kurz, wie sie das zweite Mai wirkt, ist 
eine Folge von dem, wie sie das erste Mai gewirkt hat. 
Durch dieses einfache Gleichnis kann man sich klarmachen, 
wie der Geist in seiner Tatigkeit wirkt. Wenn der Geist in 
seiner Tatigkeit ein bestimmtes Werk verrichtet, so ist nicht 
nur diesem Werk das Geprage aufgedriickt, sondern der 
Tatigkeit des Geistes selbst ist derselbe Stempel aufgedriickt. 
Wie die Kugel sich abgekiihlt und dadurch etwas Bleibendes 
erhalten hat, so hat der Geist bleibend seine Signatur, sein 
Geprage erhalten von seiner Tat. Ob gute, ob schlechte Tat, 
die Taten gehen nicht spurlos an dem, was an der Seele 



bleibend ist, vorbei. So wie die Tat war, so ist audi der 
Stempel, den die Tat erhalten hat und den sie fortan tragt. 

Das ist es, was uns dazu fiihrt, zu erkennen, dafi einer 
jeglidien Tat, wie der grofie Mystiker Jakob Bohme sagt, 
«aufgednickt ist ein Kennzeichen, das von ihr fortan nicht 
zu nehmen ist, als wieder durch neue Tat, durch neues Er- 
lebnis, daft der alte Stempel durch einen neuen ersetzt 
wird». Das ist das Karma, das der einzelne erlebt. Indem 
die Seele von Wiedergeburt zu Wiedergeburt schreitet, blei- 
ben ihr die Taten aufgedriickt, die Signatur, die Pragung, 
die sie wahrend der Taten erlangt hat, und in einem neuen 
Erlebnis kann nur Folge gegeben werden von alten Erleb- 
nissen. Das ist die strenge, die Begriffe von Ursache und 
Wirkung entwickelnde Lehre von Karma, die sich in der 
theosophischen Weltanschauung uns bietet. Ich bin das Er- 
gebnis meiner friiheren Taten, und meine jetzigen Taten 
werden in ihrer Fortsetzung in zukiinftigen Erlebnissen ihre 
Wirkung haben. Damit haben Sie fur den Menschen das 
Gesetz des Karma ausgesprochen, und derjenige, der sich in 
seinen Taten vollstandig als Geist betrachten will, der mufi 
sich in diesem Sinne betrachten, der mufi sich klar sein, dafi 
eine jegliche Tat eine Wirkung hat, daft es in der morali- 
schen Welt ebenso das Gesetz von Ursache und Wirkung 
gibt wie in der aufteren sinnlichen Welt der Gestalten. 

Das sind die drei Grundgesetze der theosophischen Welt- 
anschauung: Geburt und Tod herrscht nur in der Welt der 
Formen, Wiederverkorperung herrscht in der Welt des 
Lebens, und Karma, oder die sich ewig gestaltende und 
steigernde Tatigkeit, die herrscht im Reiche des Geistes. Die 
Gestalt, die Form ist verganglich, das Leben gebiert sich 
immer wieder, der Geist ist aber ewig. 

Das sind die drei Grundgesetze der theosophischen Welt- 
anschauung, und damit haben Sie audi zugleich alles ent- 



gegengenommen, was die theosophische Weltanschauung 
in das menschliche Leben einfuhren kann. Der Geist erzieht 
die verlangende Seele zur Liebe. Der Geist ist dasjenige, 
was von alien innerhalb der menschlichen Natur empfun- 
den wird, wenn diese menschliche Natur sich in ihr Inneres 
versenkt. Die einzelne Gestalt hat nur ein Interesse f iir das- 
jenige, was ihr als einzelne Gestalt zugehort. Diese einzelne 
Gestalt wirkt daher nur fur sich, und dieses Wirken fur sich 
ist das Wirken in Selbstsucht, das ist das Wirken in Egois- 
mus. Und dieser Egoismus ist in der ganzen Welt der 
Gestalten, der aufieren Formen, das tonangebende Gesetz. 
Aber die Seele erschopft sich nicht innerhalb der einzelnen 
Gestalt, sie geht von Gestalt zu Gestalt. Sie hat das Ver- 
langen nach immer wiederkehrender Neugeburt. Der Geist 
hat aber das Streben, das sich immer und immer wieder 
neu Gestaltende immer holier zu entwickeln, von der un- 
vollkommenen zur vollkommenen Gestalt zu formen. So 
fiihrt die Seele in ihrem Verlangen von Geburt zu Geburt, 
so fiihrt der Geist in seiner Erziehung der Seele vom 
Ungottlichen zum Gottlichen; denn das Gottliche ist nichts 
anderes als das Vollkommene, zu dem der Geist die Seele 
erzieht. Die Erziehung der Seele durch den Geist vom 
Ungottlichen zum Gottlichen, das ist die theosophische 
Weltbetrachtung. Und damit haben Sie audi die Ethik der 
theosophischen Weltanschauung gegeben. So wie der Geist 
nicht anders kann, als die Seele zur Liebe zu erziehen und 
das Verlangen in Liebe umzuwandeln, so hat die theoso- 
phische Weltanschauung als ihren ersten Grundsatz, eine 
menschliche Gemeinschaft zu griinden, die auf Liebe gebaut 
ist. Und damit ist die Sittenlehre der theosophischen Welt- 
anschauung in Einklang gekommen mit den ewigen Geset- 
zen des Geistes. Nichts anderes, als was der Geist als sein 
innerstes Wesen anerkennen mufi, die Umwandlung des 



Verlangens in Liebe, hat zur Griindung einer die ganze 
Menschheit mit dem seelischen Feuer der Liebe umf assenden 
Theosophischen Gesellschaft gefuhrt. Das ist es, was als 
ethische Weltanschauung der theosophischen Bewegung vor- 
anleuchtet. Und fragen wir uns: Findet der gegenwartig 
nachdenkende Mensch seine Befriedigung in dieser Welt- 
anschauung? — Der gegenwartige Mensch ist gewohnt, nicht 
mehr blofi auf aufiere Traditionen, nicht mehr blofi auf 
aufiere Anschauung hin und einer Autoritat zu glauben, 
sondern immer mehr entwickelt sich der Mensch dahin, eine 
Weltanschauung zu suchen, welche seine Gedanken befrie- 
digt, welche dasjenige befriedigt, was er die Selbsterkennt- 
nis seines Geistes nennt. Wenn der moderne Mensch sich be- 
strebt, diese Selbsterkenntnis zu erlangen, dann gibt es fur 
ihn nichts anderes als diese theosophische Anschauung, 
welche im Grunde genommen kein Bekenntnis ausschliefit, 
alle aber einschlieftt. Denn diese theosophische Anschauung 
bietet wirklich der Seele das, was sie sucht. Unaufhorlich 
mufi sich die Seele Fragen vorlegen iiber das menschliche 
Schicksal und seine Ungleichheit. Kann es die sinnige Seele 
ertragen, dafi auf der einen Seite unschuldige Menschen in 
Bitternis und Elend leben, auf der anderen Seite scheinbar 
solche, die es nicht verdienen, im Gliicke schwelgen? Das 
ist die grofie Frage, die die Menschenseele an das Schicksal 
stellen mufi. Solange wir das Leben nur betrachten zwischen 
Geburt und Tod, so lange finden wir nimmermehr eine 
Antwort auf dieses Ratsel. Wir finden nimmermehr Trost 
fur die Seele. Betrachten wir aber das Karmagesetz, dann 
wissen wir, dafi alle Bitternisse, alles Elend die Ergebnisse 
von Ursachen sind, die in friiheren Leben da waren. Dann 
werden wir auf der einen Seite sagen: Dasjenige, was die 
Seele heute als ihr Schicksal erlebt, das ist die Wirkung 
friiherer Erlebnisse. Das kann nicht anders sein. Trost wird 



diese Erklarung sofort dann, wenn wir in die Zukunft 
sehen, weil wir sagen: Derjenige, der heute Schmerzliches 
erlebt, oder der Bitternis und Kummer erlebt, der kann 
sich iiber sein Schicksal nicht nur beklagen, sondern der 
mufi sich sagen: Bitternis, Herzeleid, das hat Wirkung auf 
die Zukunft. Was heute dein Schmerz ist, das verhalt sich 
fiir dein Leben in Zukunft so, wie sich der Schmerz eines 
Kindes verhalt, wenn es hinfallt: dadurch lernt es gehen. 
So ist aller Kummer die Ursache zu einer Erhohung des 
seelischen Lebens, und Trost findet die Seele sofort, wenn 
sie sich sagt: Nichts ist ohne Wirkung. Das Leben, das ich 
heute erfahre, das mufi seine Frucht tragen fiir die Zukunft. 

Nun will ich noch eine andere Erscheinung erwahnen, 
das ist die Erscheinung des Gewissens. Diese Erscheinung 
ist zunachst unerklarlich. Sie wird sofort verstandlich, wenn 
wir sie erf assen in ihrem Werdegang. Wenn wir wissen, dafi 
jede Seele eine bestimmte Stufe der Entwickelung darstellt, 
dann werden wir zugeben, dafi in der unentwickelten Seele 
der Drang nach Gestalt lebt. Wenn sie aber der Geist zu 
sich gezogen hat, wenn der Geist sich immer mehr mit ihr 
vereinigt hat, dann spricht bei jeder Entwickelung von Sym- 
pathie und Antipathie der Geist, und dieses Sprechen des 
Geistes aus der Seele, das vernimmt der Mensch als Stimme 
des Gewissens. Stets nur auf einer bestimmten Stufe der 
menschlichen Entwickelung kann dieses Gewissen auftre- 
ten. Wir sehen bei primitiven Volkern niemals die Stimme 
des Gewissens. Erst spater, wenn die Seele durch verschie- 
dene Personlichkeiten hindurchgegangen ist, dann spricht 
der Geist zur Seele. 

Damit haben Sie die Hauptbegriffe der theosophischen 
Weltanschauung, und Sie haben gesehen, wie lichtvoll diese 
Anschauung fiir diejenige Welt ist, die uns als Welt der 
aufieren Formen erscheint. Ja, diese Welt der Gestaltungen 



wurden wir niemals begreifen, wenn wir sie nicht aus dem 
Geist begreifen wurden. Derjenige aber, der nur in der 
aufieren Gestalt lebt, der sich hinreifien lafit in der Welt der 
Formen, der ist auf der Stufe des Verganglichen, der ist auf 
derjenigen Stufe, wo er die Selbstsucht und den Egoismus 
entwickelt, weil unsere aufiere Form nur Interesse fur die 
Form hat. Aber aus der Selbstsucht entwickelt er sich her- 
aus, weil der Geist immer sprechender wird. Diesen Geist, 
der in alien Menschen derselbe ist, werden wir aber erst 
dann erkennen, wenn wir uns zur Betrachtung des ewig 
unverganglichen, des innersten Wesenskernes im Menschen 
aufschwingen. Wir werden den Menschen erst dann in sei- 
nem innersten Wesen erkennen, wenn wir zu seinem Geiste 
vordringen. Erkennen wir den innersten Wesenskern im 
Menschen, dann erkennen wir den Geist in uns. Den Geist 
im anderen Menschen begreift aber nur der, der den ande- 
ren Menschen als B ruder ansieht; er begreift ihn erst dann, 
wenn er erst die Bruderlichkeit vollstandig zu wiirdigen 
versteht. 

Deshalb bezeichnet die theosophische Bewegung die Bru- 
derlichkeit als das Ideal, das die geistige Entwickelung der 
Menschheit erreichen will unter dem Einflufi dieser Welt- 
anschauung. 

Das, verehrte Anwesende, findet der moderne Mensch in 
der theosophischen Bewegung. Weil diese Bewegung das 
dem modernen Menschen bietet, was er sucht, deshalb hat 
sie sich im Laufe der neunundzwanzig Jahre, die sie besteht, 
iiber alle Lander der Erde verbreitet. Wir finden sie in Indien, 
Australien, Amerika, in alien Landern des westlichen Eu- 
ropa. Sie ist uberall zu finden, weil sie diesem modernen 
Menschen nach und nach einleuchtende Vorstellungen bringt. 
Das bietet die Theosophie dem heutigen Menschen. Es ist 
etwas, was der heutige Mensch sucht, es ist etwas, was der 



heutige Mensch empfindet, etwas, was alle diejenigen klar 
und deutlidi empfunden haben, die mit sinnigem Blick in 
Natur und Menschenleben zu schauen wufiten und fanden, 
was sich dieser Ansdiauung des Geistes auftragt und auf- 
pragt das, was Befriedigung, Trost, Mut, was Leben gibt. 
Es ist die Ansdiauung, dafi das Vergangliche, dafi Geburt 
und Tod nicht das einzige sind, sondern dafi in diesem ver- 
gangliclien, voriiberwandelnden Gestaltungsleben des aufie- 
ren Seins sich das innere Sein des Geistes auslebt. Dann 
blidken wir getrost in die Vergangenheit und mutvoll in die 
Zukunft, wenn diese Ansdiauung unsere Uberzeugung ge- 
worden ist. Und dann sagen wir aus tiefster Seele heraus 
trostvoll und mutvoll dasjenige, was aus voller Oberzeu- 
gung der Dichter ausgesprochen hat: 

Die Zeit ist eine bliihende Flur, 
Ein grofies Lebendiges ist die Natur, 
Und alles ist Frucht, und alles ist Samen. 



WAS WISSEN UNSERE GELEHRTEN 
VON THEOSOPHIE? 



Berlin, 28. April 1904 

Wenn eine Geistesriditung sidi im Verlaufe der Mensch- 
heitsentwickelung durchsetzen soli, eine Geistesriditung, 
welche nicht die Anerkennung oder vielleidit audi nidit 
einmal die Kenntnis der sogenannten mafigebenden Kreise, 
der herrschenden geistigen Kreise geniefit, so mufi sie im- 
merzu kampfen mit den wider strebenden Gewalten, die 
sich da innerhalb der Menschheitskultur hervortun. 

Wir brauchen, um das zu verstehen, nur zu erinnern an 
dasjenige, was sich abspielte, als das Christentum gegen- 
iiber alten Vorstellungsarten, gegeniiber einer alten Geistes- 
stromung sich durchzusetzen hatte in der Welt. Wir brauch- 
ten nur wieder daran zu erinnern, wie im Beginne der neuen 
Geistesriditung Galilei, Kopernikus, Giordano Bruno zu 
kampfen hatten gegen die sogenannten mafigebenden, 
herrschenden Kreise. Wir diirfen annehmen, daft die von 
Giordano Bruno inaugurierte Geistesriditung zu kampfen 
hatte gegen Althergebrachtes. 

In einer ahnlichen Lage ist heute diejenige Geistesridi- 
tung, die unter dem Namen Theosophie vertreten wird in 
der Literatur, in Vortragen und auch sonst seit einer Reihe 
von Jahren. Wenn Sie sich erinnern an das Schicksal soldier 
zur Zeit ihres Auftretens mehr oder weniger unbekannten 
Geistesrichtungen, so werden Sie finden, da£ die Art und 
Weise, wie man ihnen entgegentritt von seiten der herrschen- 
den Parteien, von seiten der sogenannten mafigebenden 
Kreise, sich zwar andert mit den Moden der Kultur, dafi 



aber das Wesentliche, das Unverstandnis, gepaart mit einer 
gewissen Art von Engherzigkeit, immer wieder und wieder 
auftreten. Es ist ja heute nicht mehr iiblich, dafi man Ketzer 
verbrennt und insbesondere wiirden sich diejenigen, welche 
sich liberale Kreise nennen, verwahren dagegen, zusam- 
mengeworfen zu werden mit solchenLeuten, welche Ketzer 
verbrannt haben. Aber vielleicht kommt es darauf weniger 
an. Das Ketzer verbrennen ist heute nicht mehr Mode. Aber 
wenn wir die Gesinnung prufen, aus der hervorgegangen 
ist die Ketzerverfolgung und dasjenige, was damit zusam- 
menhangt, wenn wir die Griinde fur eine soldie Verfolgung 
mit der menschlichen Seele priifen und das, worauf wir da 
kommen, vergleichen mit dem, was in der Seele derjenigen 
sich auslebt, welche die theosophische Geistesrichtung heute 
mehr oder weniger bekampfen oder sich ihr entgegenstel- 
len, dann werden wir an Gesinnung und inneren Seelen- 
vorgangen bei den Gegnern etwas ganz Ahnliches flnden. 

Freilich wollen wir heute uns nicht darauf einlassen, mit 
dem ganzen weiten Kreise der Gegner der theosophischen 
Weltauffassung uns auseinanderzusetzen. Wir wollen viel- 
mehr uns beschranken auf dasjenige, was mit unserer zeit- 
genossischen Gelehrsamkeit zusammenhangt, wir wollen 
einmal das Verhaltnis unserer zeitgenossischen Gelehrsam- 
keit zu derjenigen Weltauffassung, die hier vertreten wird, 
die man die theosophische nennt und die geisteswissenschaft- 
liche, wie sie von mir seit einiger Zeit zu nennen versucht 
wird, wir wollen das Verhaltnis der gelehrten Kreise zu 
dieser Weltanschauung einer Betrachtung unterziehen. 

Es ist vielleicht doch nicht ganz so bedeutungslos, wenn 
man mit kleinen Symptomen diese Betrachtung anfangt. 
Ein sehr verbreitetes kleines Konversationslexikon, ein so- 
genanntes Taschenkonversationslexikon, das auf seinem 
Titelblatt oder wenigstens in seiner Vorrede sagt, dafi es 



von den besten wissenschaftlichen Kraften zusammengestellt 
ist, soli den Anfang machen. Wenn wir es auf schlagen unter 
dem Schlagwort «Theosophie», finden wir als Erklarung 
nur zwei Worte: «Gottsucher, Schwarmer.» Nun ist natiir- 
lidi eine solche Art gelehrter Betrachtung des Theosophen 
nicht in alien ahnlichen Nadischlagewerken mehr iiblich. 
Aber viel gescheiter als aus dieser kurzen Bemerkung wird 
wohl derjenige, der iiber Theosophie etwas erfahren will, 
audi aus den anderen ahnlichen Nachschlagebiichern nicht 
werden. 

Nun habe ich versucht, in den eigentlichen philosophi- 
schen Nachschlagebiichern einmal wenigstens so aufierlich 
zu priifen, was denn da zu finden ist. Ich will Ihnen nicht 
etwa mit einer Blumenlese kommen aus solchen Nachschla- 
gebiichern. Ich mochte nur zur Probe anfuhren, was in dem 
Worterbuch der philosophischen BegrifFe und Ausdriicke, 
quellenmafiig bearbeitet, erschienen zu Berlin 1900, zu fin- 
den ist. Also in einem der neuesten Werke, das tatsachlich 
auch die meisten theosophischen Begriffe auffiihrt, ist das 
Folgende enthalten: [Lucke im Stenogramm.]* Mit diesen 
Namen sind es etwa drei Zeilen, etwas dariiber. Wer ver- 
suchen will, eine Vorstellung zu bekommen von Theosophie 
aus dieser Anfuhrung, der wird sidi sagen miissen: auch in 
solchen philosophischen Worterbiichern finden wir nichts 
anderes, als eine noch nicht einmal zutreffende Ubersetzung 
des Namens und dann ein paar Namen angefuhrt. 

Auch sonst sieht es nicht besonders gut aus, wenn wir uns 
iiber dasjenige, was hier als Theosophie vertreten wird, 
orientieren wollen, was die zeitgenossische Gelehrsamkeit 
dariiber weifi. Aber um so leichter - Sie werden das finden - 
wird diese zeitgenossische Gelehrsamkeit auf ein paar 
kleine Dinge hin, die sie aufgeschnappt hat aus irgendeiner 
theosophischen Broschure, iiber dasjenige, was Theosophie 
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ist, aburteilen wollen. Wir konnen die merkwiirdige Er- 
fahrung machen: Ein Achselzucken und die Bemerkung, 
«was die theosophische Literatur verbreitet, ist nichts ande- 
res als ein Aufwarmen von ein paar buddhistischen Begrif- 
fen», oder, «es ist nichts anderes als etwas anders ausge- 
driickter spiritistiscber Aberglaube». Solche Dinge werden 
Sie in Hiille und Fiille horen konnen. Was Sie aber wenig 
werden horen konnen, das wird sein eine wirkliche Ant- 
wort auf dieFrage: Ja,was ist denn eigentlich Theosophie?— 
Es wird Ihnen begegnen konnen, vielleicht nicht blofi in 
Kaffeegesellschaften, dasjenige, was ja tatsachlich in einer 
Kaff eegesellschaft jiingst einmal vorgekommen ist, was aber 
gar nicht so unbezeichnend ist fur die ganze Stellung unse- 
rer Zeitgenossen zur Theosophie. Da sagte eine Dame zu 
einer anderen: Wie kommt es, dafi du Theosophin gewor- 
den bist? Das ist ja etwas Furchterliches, etwas Schreckli- 
ches. Bedenke doch, was du deiner Familie antust, bedenke, 
wie du dich in Widerspruch setzest zu dem, was die anderen 
Menschen denken.— Sie schwieg dann ein paarSekunden und 
sagte darauf : Du, was ist denn das eigentlich - Theosophie? 

Das ist gerade nicht aus gelehrten Kreisen entsprossen, 
aber dem Typus nach konnten Sie es auch wirklich im ge- 
lehrten Kreise finden. Sie konnen immer und immer wieder 
das Urteil finden, dafi die Theosophie etwas ganz und gar 
nichts Wissenschaftliches sei, dafi sie nur eine Schwarmerei 
einiger phantastischer Menschen sei, dafi sie vor alien Din- 
gen Behauptungen vorbringe, die man nicht beweisen konne. 

Es soil heute hier keineswegs, wo es sich um eine Cbarakte- 
ristik des Verhaltnisses unserer Gelehrsamkeit zur Theo- 
sophie handelt, eine Kritik gegeben werden, nicht einmal 
eine Kritik unseres Verhaltnisses zu den Gelehrtenkreisen. 
Denn niemand mehr als der, welcher vom theosophischen 
Gesichtspunkte aus unsere gegenwartige Gelehrtenbildung 



iiberblickt, weifi besser, dafi aus der heutigen Gelehrtenbil- 
dung heraus, aus den Vorstellungen, Begriffen und Ideen, 
welche herausgebildet wurden aus der heutigen Schulbil- 
dung, nichts anderes entspringen kann als ein ubermutiges 
und etwas hochnasiges Achselzucken iiber dasjenige, was die 
Theosophie behauptet und was wirklich jener Gelehrsam- 
keit - weil sie es nicht besser verstehen kann - nidit anders 
erscheinen kann denn als Schwarmerei und als ganz unwis- 
senschaftliches Gerede. 

Gerecht wollen wir wirklich sein gegen diese Gelehrsam- 
keit. Der Theosoph steht da wirklich auf einem Standpunkt 
und mufi auf einem stehen, welchen ich an einem Beispiel 
zeigen will, das sich nicht auf theosophischem Boden zuge- 
tragen hat, das aber leicht sich auf theosophischem Boden 
hatte zutragen konnen. Der Theosoph ist in einer ahnlichen 
Lage der zeitgenossischen Gelehrsamkeit gegenuber, wenn 
er das Naserumpf en und den Vorwurf der Schwarmerei zu- 
riickweist, wie eben in dem Beispiel der vor kurzem ver- 
storbene Philosoph Eduard von Hartmann gegenuber der 
materialistisch-darwinistischen Naturinterpretation. Es soil 
hiermit keine Partei ergriffen werden fur die «Philosophie 
des Unbewu£ten» von Eduard von Hartmann. Aber immer 
wieder miilke man hinweisen auf die Art und Weise, wie er 
seinen Gegnern begegnet ist. - Im Jahre 1869 war es, da 
erschien die «Philosophie des Unbewufken», ein Buch, fur 
das der Theosoph nicht gerade Partei ergreifen mu£, ein 
Buch, welches aber damals eine kiihne Tat war. Und gerade 
in dem Verhaltnis dieses Buches zu der damaligen Gelehr- 
samkeit kann sich uns ein Beispiel ergeben fur die Art und 
Weise, wie heute wiederum der Geisteswissenschafter oder 
Theosoph seinen Gegnern gegenubersteht. Diese « Philoso- 
phic des Unbewufiten» war in einer gewissen Weise eine 
kiihne Tat. Damals war es, wo die Wogen der materialisti- 



schen Wissenschaft hoch gingen, wo sidi die materialistische 
Wissenschaft ausgewachsen hatte zu einer Art materialisti- 
scher Religion, Biidier wie «Kraft und Stoff» von Buchner, 
andere Biidier von Vogt, Molescbott und dergleichen, die in 
Kraft und Stoff, in dem rein sinnlidien materiellen Dasein 
das einzig Wirkliche gesehen haben, sie haben Auf sehen ge- 
macht, viele Auf lagen erlebt, Herzen und Seelen erobert. In 
jener Zeit gait jeder fur einen Tropf und Dummkopf, wel- 
cher nidit einstimmte in diesen Chor des Materialismus, 
welcher von einem selbstschopferischen Geist sprach. In 
diese Zeit hinein, in der man der Ansicht war, dafi Darwins 
Werk die wissenschaftliche Denkweise liefere fur den Ma- 
terialismus, in dieser Zeit, wo Philosophie selbst ein Wort 
war, das man fur etwas hochst Oberwundenes ansah, in 
dieser Zeit liefi Eduard von Hartmann seine « Philosophie 
des Unbewufken» erscheinen, eine Philosophie, welche trotz 
ihrer groften Fehler den einen Vorzug hat, da£ sie in einer 
riicksichtslosen Weise die Welt auf ein Geistiges zuriick- 
fiihrt, iiberall, in alien Erscheinungen die Grundlage eines 
Geistigen sucht, wenn audi das Geistige als ein Unbewufkes 
angesehen wird, wenn es auch einen besonders hohen Rang 
einnimmt. Das eine ist sicher, der Geist ist da der materiali- 
stischen Richtung scharf entgegengehalten. Wahrend damals 
die darwinistische Richtung die Natur ganz aus Kraft und 
Stoff heraus erklarte, suchte sie Eduard von Hartmann so 
aufzufassen, dafi der Geist als die innere Zweckmafiigkeit 
eines geistigen Wirkens ersichtlich sein sollte. — Da kamen 
diejenigen, welche glaubten, achselzuckend auf alles herab- 
sehen zu konnen, was von Geist sprach und urteilten: Solch 
etwas Dilettantisches hat es noch nicht gegeben wie diese 
«Philosophie des Unbewufiten». Da spricht ein Mensch, 
der eigentlich gar nichts gelernt hat iiber all die Erscheinun- 
gen, die der Darwinismus nun so wissenschaftlich erklart. - 



Viele Gegenschriften gab es in der damaligen Zeit. Eine 
erschien audi von einem unbekannten Verfasser. Auf dem 
Titelblatt stand: «Das Unbewufke vom Standpunkte der 
Deszendenztheorie und des Darwinismus.» Es war eine 
grundliche Widerlegung der « Philosophic des Unbewufi- 
ten». Der Verfasser zeigte, daft er mit dem Allerneusten in 
der Naturwissenschaft bekannt war. Ernst Haeckel sagte in 
einer Broschure, es ware schade, daft der Verfasser sich nicht 
genannt habe, da er selbst nichts Besseres gegen Eduard von 
Hartmann hatte vorbringen konnen, als was in dieser 
Schrift steht. Oscar Schmidt schrieb eine Broschure und er- 
klarte, kein Naturforscher hatte Besseres zu sagen vermocht 
gegen den grenzenlosen Dilettantismus des Eduard von 
Hartmann als der anonyme Verfasser dieser Broschure. Er 
nenne sich uns und wir betrachten ihn als einen der Unsri- 
gen. - Die Broschure war schnell vergriffen und eine zweite 
Auflage erschien mit dem Namen des Verfassers. Und das 
geniigte, um die Leute alle zum Schweigen zu bringen. Es 
war Eduard von Hartmann. Seit jener Zeit herrscht allge- 
meines Schweigen im Chorus derjenigen, welche uber den 
Dilettantismus der «Philosophie des Unbewu£ten» nicht 
uber Eduard von Hartmann, sondern in der ihnen eigenen 
Redseligkeit uber die Broschure, die ohne den Namen des 
Verfassers erschienen war, geschrieben hatten. 

Man kann manches einwenden gegen ein solches Verfah- 
ren, aber man kann nicht leugnen, dafi es griindlich wirksam 
war. Derjenige, welcher zunachst als Nichtwisser hinge- 
stellt worden war, hat den gelehrten Kreisen gezeigt, dafi 
er so gescheit wie sie noch immer sein konne. Lassen Sie 
mich diesen trivialen Ausdruck gebrauchen, es ware gut, 
wenn audi etwas anachronistisch, ein gleiches zu tun. Aber 
ieicht, sehr leicht konnte derjenige, welcher auf der Hohe 
der theosophischen Weltanschauung steht, all das Zeug 



audi zusammenschreiben, das man heute gegen die Theoso- 
phie fabrizieren kann. Das mufi vor alien Dingen betont 
werden: Die Theosophie ist nichts, was sich gegen die echte, 
wahre Wissenschaft richtet, wenn sie richtig verstanden 
wird. Die Theosophie wird jederzeit die wahre, edite Wis- 
senschaft verstehen konnen, wie Eduard von Hartmann 
seine Gegner verstehen konnte. Das Umgekehrte ist in dem 
einen und anderen Fall nicht so leicht moglich. Wir miissen 
aber audi begreifen, woher das so hat kommen konnen. 

Wenn ich Ihnen heute einen Vortrag blofi dariiber hielte, 
was unsere Gelehrten wissen von der Theosophie, dann 
hatte der heutige Vortrag recht kurz werden konnen, und 
ich hatte kaum notig gehabt, langer als ein paar Sekunden 
vor Ihnen zu stehen. Aber ich mochte weiter ausholen, ich 
mochte davon sprechen, warum und aus welchen Griinden 
unsere zeitgenossische Gelehrsamkeit so wenig wissen kann, 
was in der Theosophie als eine neue Vorstellungsart iiber 
die Dinge der Welt erschlossen werden soil. 

Wenn wir uns heute umsehen in unserer zeitgenossischen 
gelehrten Literatur, so werden wir finden, dafi sich diese 
Betrachtungen unterscheiden, schon ganz aufierlich, von 
aller Literatur vor zirka hundert Jahren. Wenn wir ein 
Buch in die Hand nehmen, das zum Beispiel den Titel tragt: 
Der Ursprung des Menschen, der Mensch und seine Stellung 
zur Welt -, dann werden wir finden, daJS uns kaum viel 
anderes erzahlt wird, als wie einmal der Mensch auf der 
Erde nicht gelebt hat, wie er dann sein Dasein auf der Erde 
begonnen hat in einem kindlichen, halb tierischen Zustand. 
Wir werden dann darauf hingewiesen, dafi tierische Vor- 
fahren vor dieser Zeit auf der Erde gelebt haben und dafi 
diese sich allmahlich heraufgestaltet haben zum heutigen 
Menschen. - Wenn wir ein anderes Buch in die Hand neh- 
men, das uns iiber die Geheimnisse des Kosmos unterrichten 



soli, dann werden wir finden, dafi uns erzahlt wird, was 
man sehen kann durch das Fernrohr und was man erreichen 
kann mit der Mathematik. Mit anderen Worten: iiberall 
tritt uns, selbst da, wo es sich urn hochste Fragen handelt, 
entgegen das, was ich in meinem Buche iiber «Goethes Welt- 
anschauung* mir zu nennen erlaubte - der Tatsachenfana- 
tismus, jener Tatsachenf anatismus, der sich an die sinnlichen 
Tatsachen halt, an das, was unsere Sinne wahrnehmen 
konnen, hochstens noch an das, was die bewaffneten Sinne 
wahrnehmen konnen. Dazu gehort audi alles das, was heute 
in ausfiihrlichster Weise dargeboten ist in alien moglichen 
popularen Schriften, und was einzig und allein aus den fest- 
gestellten wissenschaftlichen Tatsachen heraus der Mensch 
beizubringen vermag iiber die Ratsel und Geheimnisse der 
Welt. Und wenn wir Umschau halten in den Kreisen, die 
nur aus solchen Buchern heraus schopfen, dann werden wir 
finden, da£ es eigentlich da alle moglichen Zwischenstu- 
fen gibt, dafi aber doch diese Zwischenstufen zwischen zwei 
Extremen zu finden sind. Das eine Extrem sind die niich- 
ternen Gelehrten. Die werden nichts als wissenschaftlich 
gelten lassen als das, was sie sehen und mit ihrem Verstand 
aus dem Gesehenen kombinieren konnen. Da wird mit 
Instrumenten die Welt nach alien Seiten durchforscht. Da 
wird nach schriftlichen Urkunden gesucht, da wird die Zeit 
und die Entwickelung der Menschheit nach reinen Tatsachen 
erforscht. Das eine soli Naturwissenschaft, das andere soil 
Geschichte sein. 

In der Geschichte kommt man manchmal zu ganz merk- 
wiirdigen Dingen. Namentlich wenn es sich handelt um Er- 
fahrungen der Geisteswissenschaft. Da findet man, dafi es 
Leute gibt, die dicke Bucher schreiben iiber die alten Gnosti- 
ker zum Beispiel oder iiber irgendeinen Zweig alter Geistes- 
weisheit, denen es aber gar nicht einfallt, irgend etwas von 



dieser Geistesweisheit selbst wissen zu wollen. Sie betrach- 
ten das rein historisch, sie registrieren rein die schriftlichen 
Urkunden und sind damit zufrieden. Man braudit heute 
kein Gnostiker zu sein, urn iiber die Gnosis zu schreiben. 
Das gilt heute in gelehrten Kreisen geradezu als Grund- 
satz. Und als bester Grundsatz gilt, moglichst wenig einge- 
nommen zu sein von den Dingen, iiber die man eigentlich 
schreibt. Wenn Sie diesen Tatsachenfanatismus auf der 
einen Seite nehmen, so haben Sie ungefahr dasjenige, was 
dazu fiihrt, dafi solche gelehrten Kreise sagen: Diese Dinge 
konnen wir feststellen, diese Dinge wissen wir; was daruber 
hinausgeht, ist Gegenstand des Glaubens. Daruber kann 
dann jeder glauben oder nicht glauben, was er will. - Das 
Resultat dieser Gesinnung ist eine gewisse GleichgUltigkeit 
gegenuber all den Gegenstanden, Gedanken und Wesenhei- 
ten, die iiber die blofi sinnlichenTatsachen hinausgehen. Man 
sagt dann: Wenn sie jemand fiir seinen Glauben braucht - 
wir lassen sie ihm, aber die Wissenschaft hat damit nichts 
zu tun. Eine dicke Scheidewand wird da aufgerichtet zwi- 
schen Wissenschaft und Glaube, und Wissenschaft soli nichts 
anderes sein als dasjenige, was rein mit dem Auge und mit 
dem Ohr wahrgenommen werden kann, nichts als Tatsa- 
chenbetrachtung und was man daraus abstrahiert. Etwas 
anderes soli nicht gepriift werden. - Etwas anderes tritt 
dann aber auf, das da etwa sagt: Es ist nicht richtig, dafi da 
irgendwo die Wissenschaft aufhort, sondern das ist richtig, 
da£ der Mensch sich immer mehr entwickelt und dafi er im 
Schaff en immer mehr Krafte ausbildet und entfaltet, so dafi 
er dann alles wissen kann, dafi es keine Grenzen gibt fiir 
das Wissen. Zwar sind die letzten Gegenstande des Wissens 
nur in unendlich weiter Feme zu erreichen, aber sie sind so, 
dafi wir uns ihnen immer mehr annahern konnen. Grenzen 
diirfen nirgends aufgerichtet werden. Es erscheint als ein 



Gipfel der Anmafiung, wenn solche Vertreter auftreten, die 
behaupten, in jedem Menschen schlummere diese Fahigkeit. 
Entwickelt sie nur und ihr werdet sehen, dafi die Gegen- 
stande, die friiher Gegenstande eures Glaubens waren, Ge- 
genstande eures Wissens, eurer Weisheit werden konnen. 
Es ist mit den Gegenstanden, die sich beziehen auf die Un- 
sterblichkeit der Seele, auf die geistige Welt, auf die grofie 
und kleine Welt im Raume und auf die ganze Entwickelung 
des Menschen, es ist damit nicht anders als mit den Dingen, 
die uns audi in der gewohnlichen Naturwissenschaft entge- 
gentreten. - Oder was weifi ein Mensch, der ein populares 
Buch iiber die Astronomie in die Hand nimmt, aus eigener 
Erfahrung iiber das, was ihm das Buch sagt? Ich frage Sie, 
wie viele Wissende sind unter denjenigen, die an die mate- 
rialistische Schopfungsgeschichte glauben? Wie viele sind 
unter denen, die schworen auf den materialistischen Geist, 
die jemals durch ein Mikroskop gesehen haben und wissen, 
wie man diese Dinge erforscht? Wie viele gibt es, die an 
Haeckel glauben und wie viele, die wissen auf diesem Ge- 
biete? Die Forschung kann jeder ausbilden, wenn er die 
Zeit dazu aufwendet und die Energie. Ebenso ist es audi 
mit den geistigen Dingen. 

Toricht ist es, wenn man sagt, die Dinge horen auf. Eben- 
so toricht ist es, wenn man sagt, was in Haeckels Schop- 
fungsgeschichte steht, mufi man glauben, selber erforschen 
kann man das nicht. In keinem anderen Sinne spricht die 
Theosophie von Gegenstanden und Dingen der hoheren 
Welt. Man ist gewohnt geworden, fur diese Geisteswissen- 
schafl das Wort Theosophie zu gebrauchen. Nicht deshalb, 
weil sie einzig und allein Gott zum Gegenstande ihrer Be- 
trachtung hat, sondern weil sie unterscheidet zwischen dem 
auEeren sinnlichen Menschen, der durch seine fiinf Sinne 
sieht, hort, riecht, schmeckt, tastet und durch seinen an das 



Gehirn gebundenen Verstand die Sinneswahrnehmungen 
kombiniert — und dem anderen Menschen, der in diesem 
leiblichen Menschen wohnt, der darin schlummert und er- 
weckt werden kann und der ebensolche Geistesorgane, gei- 
stige Sinneswerkzeuge im Gebrauch hat, wie der Leib die 
physischen Sinneswerkzeuge hat. Wie der Leib mit dem 
physischen Auge sieht, so sieht der Geist mit dem geistigen 
Auge. Und wie der Leib hort mit dem physischen Ohr, so 
hort der Geist mit dem geistigen Ohr. 

Wenn der Mensch seine geistige Entwickelung selbst in 
die Hand nimmt, so konnen diese geistigen Wahrnehmungs- 
organe ausgebildet werden, so daft der innere Mensch in 
eine geistige Welt hineinschauen kann. Weil man einen sol- 
chen inneren Menschen den gottlichen nennt, deshalb mache 
ich den Unterschied. Was der aufiere sinnliche Mensch 
schaut, gibt Sinnesweisheit, und das, was der innere gott- 
liche Mensch schaut, ist, im Gegensatz zur sinnlichen Weis- 
heit, Theosophie, gottliche Weisheit. So ist es gemeint, wenn 
man von Theosophie spricht. Man spricht von Theosophie 
nicht deshalb, weil der Gegenstand der Forschung Gott ist, 
denn Gott ist etwas, was erst am Ende der Dinge, auf dem 
Gipfel der Vollkommenheit dem Okkultisten off enbar wer- 
den konnte. Gott zu erf orschen, obgleich wir wissen, daft wir 
in ihm leben, weben und sind, das wird sich am wenigsten 
der Theosoph vermessen. Ebensowenig wie derjenige, der 
am Strande des Meeres sitzt und seine Hand in das Meer 
hineinsenkt, glauben wird, dafi er das ganze Meer ausschop- 
fen kann, ebensowenig wird der Theosoph glauben, dafi er 
Gott umfassen kann. Wie aber der, welcher am Strande des 
Meeres sitzt und eine Handvoll Wasser herausholt, weifi, 
dafi das, was er herausnimmt, an Wassermasse von gleicher 
Wesenheit ist wie das ganze grofie umfassende Meer, so 
weifi audi der Theosoph, dafi das, was er als gottlichen 



Funken in sich tragt, von gleicher Art und Wesenheit ist 
wie die Gottheit. Nicht wird der Theosoph behaupten, dafi 
seine Wesenheit die Gottheit umfassen konne, er wird 
audi nicht behaupten, dafi in seiner menschlichen Seele die 
unendliche Gottheit wohne, oder dafi der Mensch selbst der 
Gott sei. Niemals wird ihm solches einfallen. Was er aber 
sagt, was er erleben und erfahren kann, das ist etwas ande- 
res, das ist eben das, dafi im Menschen lebt ein Teil der 
Gottheit, der gleicher Art und Wesenheit ist mit der ganzen 
Gottheit, so wie gleicher Art und Wesenheit die Wasser- 
masse ist in der Hand mit dem ganzen umfassenden Welt- 
meer. Wie das Wasser in der Hand und das Wasser im 
Meer von gleicher Art und Wesenheit ist, so ist audi das, 
was in der Seele wohnt, von gleicher Art und Wesenheit mit 
der Gottheit. Deshalb nennen wir das, was im Inneren des 
Menschen ist, gottlich, und die Weisheit, die der Mensch in 
seinem Innersten erforschen kann, die nennen wir gottliche 
Weisheit oder Theosophie. 

Dies ist ein Gedankengang, den jeder zugeben miifite, 
wenn er nur logisch denken wollte. Oft wird der Theosophie 
entgegengehalten: Ihr verlangt, dafi der Mensch eine Ent- 
wickelung durchmachen soli. Aber es ist doch so, dafi nicht 
alle das priifen konnen, was die Theosophie behauptet. - 
Es wird niemals derjenige, der die Dinge durchschaut, be- 
haupten, dafi nicht ein jeder Mensch, wenn er nur die notige 
Geduld, Kraft und Ausdauer haben kann, nicht zu dem 
kommen konne, wozu einzelne im Laufe der Menschheits- 
entwickelung gekommen sind. Aber es liegt in den soge- 
nannten Beweisen der theosophischen Wahrheiten noch 
etwas ganz anderes. Es ist manches in der theosophischen 
Literatur und in theosophischen Vortragen zu finden, oder 
sonst irgendwo innerhalb der theosophischen Bewegung zu 
horen, wovon der, welcher sich aus unserem Zeitgeist heraus 



gebildet hat, sidi sagt: Das sind Behauptungen. Die kann 
man hinnehmen, beweisen tut sie kein Theosoph; er behaup- 
tet sie eben. — Diese Redensart von den Beweisen, das ist 
etwas, was immer wieder auftaudit, was immer wieder der 
Theosophie entgegengehalten wird. Wie verhalt es sidi 
eigentlich damit? Es verhalt sich damit so. 

Dasjenige, was die Theosophie als hohere geistige Weis- 
heit verbreitet, kann erforscht werden, wenn diejenigen 
Krafte, die in jeder Menschenseele schlummern, erweckt 
werden. Diese Krafte und Fahigkeiten, die wir die Krafte 
und Fahigkeiten des Sehers, des geistigen Erschauens der 
Dinge nennen, sind notwendig, um die Dinge zu erforschen. 
Will man erforschen, will man auffinden die Tatsachen der 
geistigen Welt, dann braucht man diese Fahigkeiten und 
Krafte. Etwas anderes ist es aber, zu verstehen dasjenige, 
was der geistige Erforscher gefunden hat. Also wohlge- 
merkt, zum Auffinden der geistigen Wahrheiten braucht 
man die Krafte des Sehers, zum Verstehen braucht man nur 
den klaren, logischen, bis zu den letzten Konsequenzen ge- 
henden Menschenverstand. Das ist es, worauf es ankommt. 
Derjenige, welcher behauptet, er konne nicht verstehen, was 
von der Theosophie behauptet wird, der hat noch nicht ge- 
migend dariiber nachgedacht. Im Gegenteil, gerade dasje- 
nige, was die Wissenschaft heute behauptet, werden wir 
besser verstehen konnen. Gerade das, was wir, wenn wir 
bei wahrer Wissenschaft stehenbleiben, heute iiber die Tat- 
sachen der Natur, iiber die Dinge des scheinbar Leblosen 
und des lebendigen Naturgeschehens erfassen, audi wenn 
wir die Tatsachen der Kulturgeschichte nehmen — wenn wir 
sie verstehen wollen, wir konnen sie nimmermehr verste- 
hen, wenn wir nur mit der materialistischen Gelehrsamkeit 
an sie herangehen, die nichts weiter als materialistische 
Phantastik ist. Verstehen konnen wir gerade das, was uns 



die wahre Wissenschaft liefert, wenn wir die wahre Wissen- 
schaft der geistigen Welt kennen. Fur denjenigen, der 
tiefer sieht, ist zum Beispiel die Wissenschaft, insofern 
sie von Ernst Haeckel dargeboten wird, erst verstandlich, 
wenn man die Theosophie als Voraussetzung, als Grund- 
lage hat. 

Ein Vergleich soli es klarmachen, was ich. sagen will. 
Denken Sie sich, Sie haben ein Bild vor sich, das Ihnen dar- 
stellt, sagen wir, irgendeine Szene, irgendeine Heiligenle- 
gende. Sie konnen auf zweifache Weise dieses Bild zu ver- 
stehen suchen. Das eine Mai stellen Sie sich vor das Bild hin 
und versudien, dasjenige, was in der Seele des Malers gelebt 
bat, in Ihrer Seele auf leben zu lassen. Sie versudien das, was 
als geistigen Inhalt das Bild darstellt, in Ihrer Seele wach- 
zurufen. Da lebt etwas darin, was Ihre Seele vielleicht 
innerlich erhebt, erhaben stimmt, etwas, was Ihre Seele in- 
nerlich belebt. Sie konnen aber noch anders sich zu diesem 
Bilde verhalten. Sie konnen hingehen und sagen, das inter- 
essiert mich nicht. Auch was der Maler sich dabei gedacht 
hat, interessiert mich nicht besonders. Ich will aber versu- 
dien, herauszubringen, wie er die Farben gemischt hat, was 
fur Stoffe in die Farbe gemischt sind, die er auf die Lein- 
wand gemalt hat. Ich will priifen, wie das da ist auf der 
Leinwand, wieviel an Gewicht von roter und griiner Farbe 
verwendet worden ist, wo gerade und wo krumme Linien 
angewendet worden sind. 

Das sind zwei verschiedene Betrachtungsweisen eines 
Bildes. Toricht ware es, zu sagen von dem einen: Du be- 
trachtest etwas, was unwahr ist. - Nein, er betrachtet etwas, 
was durchaus wahr ist. Er betrachtet die Art, wie die Farbe 
an der Leinwand klebt und wie dieselbe zusammengestellt 
ist. Er betrachtet, ob und wie die Farben zersprungen sind 
und so weiter. Echte Wahrheiten konnen das sein. Da 



kommt nun der zweite und sagt zum ersten: Das ist nicht 
das Richtige, was du da denkst. Das ist ja nur ein Gedanke. 
Was ich erforsche, das kann man objektiv feststellen. 

Ich will noch ein anderes Beispiel danebenstellen, damit 
wir uns ganz genau verstehen. Sagen wir, es kann jemand 
auf einem Klavier eine Sonate spielen. Sie horen sich mit 
musikalisdiem Ohr diese Sonate an, Sie schwelgen in dem 
herrlidien Reich der Tone, die Ihnen dieseSonate iiberliefert. 
Das ist eine Art, wie Sie das, was hier vorgeht, erforschen 
konnen. Eine andere Art aber konnte audi die folgende 
sein. Es kommt da einer und sagt, das interessiert mich 
nicht, was man mit dem musikalischen Ohre hort. Aber da 
steht ein Klavier, darin sind Saiten ausgespannt. Diese 
Saiten bewegen sich. Ich will nun einmal an diese Saiten 
anhangen das, was wir Papierreiterchen nennen. Die sprin- 
gen ab, wenn sich die Saite bewegt und dadurch kann ich 
studieren, wo die Saiten sich bewegen und wo sie in Ruhe 
sind. Von dem will ich ganz absehen, was du da mit deinem 
Ohre horst. Das ist nicht objektiv festzustellen. - So wie 
dieser zweite Betrachter sich zu dem ersten Betrachter ver- 
halt, so verhalten sich die Ihnen charakterisierten Gelehrten 
zu den Theosophen. Keinem Theosophen wird es einfallen, 
die Gelehrsamkeit zu leugnen. Ebensowenig wie der, wel- 
cher iiber den geistigen Inhalt eines Bildes schwarmt, sagt, 
es ist nicht wahr, was du da von der Farbe erforschest, 
ebensowenig wie der, welcher ein musikalisches Ohr hat, 
sagen wird, das ist nicht wahr, was du mit den Papierrei- 
terchen untersuchst - denn wahr ist es — , ebenso wahr ist es, 
was der Naturf orscher an seinem Stoff erforscht. Nichts soli 
dagegen eingewendet werden. Aber dieser Naturwissen- 
schaft entgeht dasjenige, worauf es ankommt im Weltpro- 
zefi. Ebenso wie dasjenige, worauf es ankommt, dem ent- 
geht, der nur die Papierreiterchen betrachtet, und was audi 



dem entgeht, der nur die Farbe und vielleidit nodi den 
Stoff, die Leinwand untersudit. 

Da kommen nun einzelne und sagen, es gibt ein Subjekti- 
ves, das lebt nur in der Seele und das kann nidit objektiv 
festgestellt werden. Man mufi das, was tatsachlich festge- 
stellt werden kann, untersuchen. Drauflen lebt blofi die 
sdiwingende Athermaterie, der schwingende Stoff. Gewifi. 
Als Theosoph erwidert man einem solchen: Wenn du blofi 
den Stoff untersuchst, da findest du draufien nur deinen 
StofF, so wie derjenige, welcher sich die Ohren verstopft, 
nur dasjenige findet, was man an den Papierreiterchen sehen 
kann. 

Es ist vor wenig Jahren nodi ein grofier Unfug getrieben 
worden mit dieser Objektivkat der Naturforschung. Es ist 
dies die sogenannte atomistische Theorie, wo man dasjenige, 
was der Mensch wahrnimmt als Sinnesempfindung, was er 
wahrnimmt als Ton, Farbe und so weiter, subjektiv nennt 
und zuriickfiihrt auf objektive Vorgange. Und diese Vor- 
gange sollten Schwingungen irgendeines Stoffes sein. Da- 
mals nannte man es - als Beispiel - immer blofi Rot. Rot, 
sagte man, ist nur in deinem Auge. Draufien im Raum ist 
nichts als eine Atherschwingung von so und so viel Millio- 
nen Schwingungen. — So verwandelte diese Pseudowissen- 
sdiaft, die nicht mehr Wissensdiaft, sondern Religion ist, die 
Welt der Wahrnehmungen in eine Unsumme von Atomen, 
die alle in schwingenden Bewegungen sind. Dieser Unfug, 
alles dasjenige, was wir erleben an farbenfrisdiem und le- 
bendigem Inhalt zu verwandeln in abstrakte Vorgange, die 
nichts anderes sind als erredinete Dinge, nichts als ergrii- 
belte und erspekulierte Dinge, dieser Unfug tritt in letzter 
Zeit etwas zuriick. Wir sehen, wie schon das Atom und die 
schwingende Bewegung von einsichtigen Naturforsdiern 
nur nodi als Rechnungsansatz angesehen werden und wie in 



den besseren Denkerkreisen man sich nicht mehr kiimmert 
um die Ungenauigkeit der Atomhypothesen und so weiter. 
Aber es hat sich festgesetzt in den Gehirnen der Menschen, 
die Welt anzusehen als ein objektives Nichts, als blofi mate- 
rialistische Schwingungsvorgange, so dafi es in den ersten 
Jahren der theosophischen Bewegung audi in diese einge- 
drungen ist und in die Theosophie selber. Wir haben es erle- 
ben miissen, dafi die geistigste Bewegung vom Materialis- 
mus in der herbsten Weise angekrankelt worden ist. Wir 
haben es erleben miissen, dafi man in den verschiedensten 
theosophischen Buchern immer wieder hat lesen konnen, 
das ist diese Vibration und das ist jene Vibration. Insbeson- 
dere die englischen Bucher wurden nicht miide, von Vibra- 
tionen zu reden. 

Es ist ein Charakteristikon unserer Zeit, dafi in die gei- 
stigste Bewegung diese materialistische Richtung hinein- 
kommen konnte. Wir werden noch lange zu tun haben, um 
diese Kinderkrankheit der Theosophie zu iiberwinden. Erst 
dann aber, wenn die Zeit gekommen sein wird, wo inner- 
halb der Theosophie verschwunden sein werden alle Rede- 
reien von sich bewegenden Atomen, verschwunden sein wird 
jene ausgekliigelte Konstruktion von irgendwelchen Mona- 
den, die sich herunterwirbeln von den Hohen und alles auf- 
nehmen — eine groteske materialistische Idee. Erst wenn 
man erkennen wird, dafi in der Theosophie es sich nur 
darum handeln kann, das Geistige als solches zu erkennen, 
wenn man klar dariiber sein wird, dafi man stehen lafit in 
der materialistischenWissenschaft die schwingendenPapier- 
reiterchen und die Untersuchung der Farben und der Lein- 
wand und dafi es sich bei der Theosophie handelt um die 
Ausbildung der hoheren Sinne, um die Erkenntnis der hohe- 
ren Sinne, dafi es sich handelt um das, was der Mensch mit 
den hoheren Seelenkraften sieht, zusammenfafit, uberblickt, 



was er mit dem musikalischen Ohr hort, also das, was die 
schwingende Saite raumlich ausdriickt, dann wird man 
einigermafien verstehen konnen, was Theosophie ist. 

Daher mussen wir audi verzichten, ganz und gar verzich- 
ten darauf, etwa zu glauben, dafi eine Art Harmonie zwi- 
schen der heutigen Gelehrsamkeit und der Theosophie mog- 
lich sei. Die ist nicht moglich. — Diese Harmonie wird erst 
kommen, wenn die Gelehrsamkeit selbst so weit sein wird, 
dafi sie Theosophie verstehen kann. Gewifi, wir haben 
es zu tun mit der Untersuchung der Farben — chemisch — , 
mit der Untersuchung der Linien, mit der Untersuchung der 
Leinwand, mit der Untersuchung der Papierreiterchen auf 
den bewegten Saiten, aber das schliefit nicht aus, dafi bei 
der hoheren Entwickelung der geistigen Krafte, in demsel- 
ben, was wir aufierlich untersuchen, sich das Geistig-Hohere 
erschliefit. Weit entfernt ist die heutige Gelehrsamkeit von 
dem Verstehen einer solchen Sache. Man wird milde gegen- 
iiber dieser Gelehrsamkeit, wenn man zum Beispiel sieht, 
wie gar nicht imstande ist derjenige, der herausgeboren ist 
aus dieser Gelehrsamkeit, zu begreifen etwas, was im tief- 
sten Sinne gelehrt und zugleich aus gewissen Geisteswissen- 
schaften heraus entstanden ist. Ich weifi, dafi ich fur viele, 
die als physikalisch gebildet hier sitzen konnen, etwas 
hochst Anriichiges sage. Aber es ist etwas, was symptoma- 
tisch bezeichnet, woriiber ich zu sprechen habe. Welcher 
Physiker wiirde nicht geringschatzig sprechen iiber das, was 
man Goethes Farbenlehre nennt. Ober diese zu sprechen, 
ist heute ein Ding der Unmoglichkeit, aber es werden Zeiten 
kommen - und sie liegen nicht gar zu fern -, wo man alles 
dasjenige, was heute als Einwande gegen Goethes Farben- 
lehre existiert, als veraltetes Vorurteil erkennen wird. Na- 
heres iiber Goethes Farbenlehre konnen Sie in meinem Buch 
iiber « Goethes Weltanschauung» lesen. 



Goethes Farbenlehre ist herausgeboren aus einer geistigen 
Weltanschauung und fur den, der dies verstehen kann, ist 
diese Farbenlehre allein schon der Beweis dafur, wie tief 
Goethe dachte. Aber sie geht audi nicht aus von dem Vor- 
urteil, dafi die Farbe schwingender Ather sei. Sie steht viel- 
mehr auf einem Boden, der sich so umschreiben lafit, wie ich 
es jetzt versuchen werde. Ich bitte Sie, mir zu folgen in mei- 
nem subtilen Gedankengang. Wenn derjenige, der da sieht, 
hinausschaut und die rote Farbe sieht, so erblickt sein Auge 
zunachst Rot. Da kommt nun der Physiker und sagt, dieses 
Rot ist nur subjektiv. Das ist ein Vorgang im Raum oder im 
Gehirn. Was aber draufien wirklich ist, das ist nichts als 
schwingende Atherbewegung. Wenn nun jemand kommt, 
der da sagt, das, was du da siehst, das ist scheinbar, das ist 
nur schwingende Atherbewegung, dann wende man einmal 
das Folgende ein. Versuche dir doch einmal diese schwin- 
gende Atherbewegung vorzustellen. Ist dann das farblos? 
Farblos mufi es ja sein, denn die Farbe willst du ja erklaren 
aus den Schwingungen. Also mufi das, was draufien ist, 
farblos sein. Frage ich, hat es vielleicht noch andere Eigen- 
schaften, hat es vielleicht die Eigenschaft der Warme? Da 
kommt der Physiker und sagt, die Warme kommt auch nur 
von schwingender Bewegung. Am komischsten sind diese 
Leute aber, wenn sie sagen, sinnliche Eigenschaften haben 
diese Schwingungen nicht, sondern nur solche, die wir den- 
ken konnen. Wenn man nun aber dasjenige, was die Sinne 
sagen, als subjektiv ansieht, dann mufi man doch auch das, 
was man denkt, als subjektiv annehmen. Und dann mufi 
man ja audi sagen, das, was du da errechnet hast als schwin- 
gende Nebelmasse, das ist erst recht subjektiv, das ist nie 
wahrgenommen, sondern nur errechnet. Alles das ist sub- 
jektiv errechnet. Wer sich klar dariiber ist, dafi das, was wir 
in uns erleben, objektiv ist und dafi das Objektive das Sub- 



jektivste werden kann, der hat ein Recht davon zu spre- 
ciien, dafi audi das Erredinete ein objektives Dasein hat. 
Der wird auch nicht dazu kommen, Rot und Griin, Cis und 
G fur blofi subjektive Erscheinungen zu halten. 

Jetzt habe ich Ihnen eine ganze Reihe von Dingen gesagt, 
die fiir jedennaturwissenschaftlichDenkenden heute furcht- 
bare Ketzereien sind. Nun, es wird viel geredet, dafi die 
Zeiten anders geworden sind. Ja, die Zeiten sind anders 
geworden als zur Zeit des Giordano Bruno. Da gait noch 
nicht das Dogma der Unfehlbarkeit. Heute gilt, wie Sie 
wissen, in gewissen katholischen Kreisen das Dogma der 
Unfehlbarkeit. Aber dieses Dogma der Unfehlbarkeit ist 
nicht blofi aus dem Katholizismus heraus geboren. Da ist es 
geboren als aufieres Gesetz, als aufieres Dogma. Als Gesin- 
nung lebt aber das Unfehlbarkeitsdogma auch im Geiste 
der materialistisch Denkenden, der monistischen Freigeister. 
Die halten sich - ich will nicht sagen, jeder fiir ein Papst- 
lein - aber doch fiir so unfehlbar, dafi sie alles das fiir aber- 
glaubisch halten, was nicht ihren Kreisen entstammt. Und 
wenn sich einer diesen unfehlbaren Physikern und Psych- 
iatern - sie werden es nicht aussprechen, dafi sie unfehlbar 
sind, aber man fiihlt es - gegeniiberstellt, dann wird er 
abgetan. Er wird nicht mehr verbrannt, aber mit den Mit- 
teln, die heute in der Mode sind, unmoglich gemacht. 

Es kann sich bei den Theosophen nicht darum handeln, 
dafi er Zustimmung findet. Der Wahrheit gegemiber ist die 
Zustimmung hochst gleichgultig. Dem, der die Wahrheit 
eines mathematischen Lehrsatzes begriffen hat, kann es 
ganz gleichgultig sein, ob eine Million Leute zustimmen 
oder nicht. Durch Majoritat werden Wahrheiten nicht ent- 
schieden. "Wer eine Wahrheit erkannt hat, der hat sie er- 
kannt und braucht keine Zustimmung. So wird die theo- 
sophische Bewegung gerade die vorsichtigen Bekenner am 



liebsten haben. Nicht Kinder will sie haben, sondern solche 
Menschen, die mit aller Vorsicht, aus tiefster Priifung her- 
aus sich ein Urteil bilden. Die Auff orderung zur Vorsicht 
ist etwas, was mir tiefste Sympathie einflofit. 

Von dem, was ich versucht habe darzustellen, werden Sie 
haben entnehmen konnen, dafi die Theosophie weit ent- 
fernt ist, Kritik an der zeitgenossischen Gelehrsamkeit zu 
iiben. Sollte der Theosoph sie bekampfen? Er tate etwas 
sehr Torichtes, denn es ware so, wie wenn derjenige, der ein 
Bild mit Mifibehagen betrachtet, den bekampfen wollte, 
der die chemische Zusammensetzung der Farben studiert. 
Wenn von theosophischer Seite zum Beispiel eine Erschei- 
nung wie Ernst Haeckel verteidigt wird, so braucht das 
nicht unrichtig zu sein. Man kann sie verteidigen, wenn 
man sie von einer hoheren Warte herunter erkennt, sieht, 
wie sie da erscheint und weifi, wie die Dinge hineinzustellen 
sind in die Weltentwickelung. Der Theosoph wird der zeit- 
genossischen Entwickelung auf jedem Gebiete die richtige 
Stellung anzuweisen verstehen. 

So ist das Verhaltnis der neu aufsteigenden Geistesstro- 
mung, die versucht, die Welt so anzuschauen, wie sie von 
einzelnen auserlesenen Geistern immer angeschaut worden 
ist. Aber es war in den letzten Jahrhunderten nicht moglich, 
diese Geisteswissenschaft in der Weise zu geben, wie sie 
friiher gegeben worden ist. Was man heute Theosophie 
nennt, ist ein kleiner Teil einer umfassenden Weltenweis- 
heit, desjenigen, was man die Geheimwissenschafl nennt. 
Diese ist etwas, was bei auserlesenen Menschenindividuali- 
taten seit Jahrtausenden, ja, seit es Menschen gibt, immer 
bestanden hat. In der Form aber, wie es einzelne grofie 
Geister besessen haben, konnte es der grofien Menge nicht 
gegeben werden. Aber es wurde trotzdem der grofien Menge 
nicht vorenthalten. 



Wenn Sie die Sagen und Mythen der Volker priifen, 
wenn Sie unbefangen priifen, dann werden Sie sehen, dafi 
diese Sagen und Mythen der bildliche Ausdruck einer Wis- 
senscliaft sind, die mehr Weisheit enthalt, als die heutige 
Wissenschaft bietet. Die heutige Wissenschaft wiirde es als 
Phantastik ansehen, wenn man sagte, daft in diesen Mar- 
chen Weisheit steckt. Weiter ist diese Weltenweisheit in den 
verschiedensten Religionen verschieden verkiindigt worden, 
je nachdem sie das eine oder das andere Volk nach Tempe- 
rament und Klima so oder anders gebrauchte. Wenn wir 
alles das, was in den verschiedensten Formen so der Mensch- 
heit gegeben worden ist, iiberschauen, so fiihrt uns das auf 
einen gemeinschaftlichen Kern, auf eine umfassende Wel- 
tenweisheit. Nicht alles kann heute schon der grofSeren 
Menschheit iibergeben werden, denn derjenige, der sich zu 
dieser Weltenweisheit hinaufschwingt, hat bestimmte inner e 
Priifungen durchzumachen. Nur dem kann diese Welten- 
weisheit ausgeliefert werden, der diese Priifungen durch- 
macht. Audi der elementare Teil war frii her nur im engsten 
Kreise gut vorbereiteten Schiilern mit den entsprechenden 
intellektuellen, moralischen und gemiitlichen Eigenschaften 
iiberliefert. Es gibt heute noch Personen, die es als unrichtig 
ansehen, dafi von der Theosophie der groften Masse der 
Menschen die okkulten Weisheiten iiberliefert werden. Der 
Vorwurf ist aber deshalb unbegriindet, weil es heute eben 
nicht anders geht. Wer die Struktur des Zeitgeistes der Ge- 
genwart versteht, der weifi, da£ sich innere Wahrheit und 
Weisheit der religiosen Weltanschauung entfremdet fiihlen, 
weil man sie nicht mehr verstehen kann. Friiher war das 
anders. Da war die Weisheit, die heute von der Theosophie 
verkiindigt wird, das Gut des einzelnen. Der grofien Menge 
wurde in Bildern gegeben, was ihr an Weisheit gegeben 
werden sollte. Das Gemiit der grofien Menge war geeignet, 



die Bilder aufzunehmen. Die grofie Menge konnte leben 
mit diesen Bildern allein. Wahrheit war in den Religionen, 
Wahrheit war in den religiosen Grundanschauungen. Das 
ist es, was die Theosophie uns erst wieder im Tiefsten klar- 
macht. Mit dem Gefiihle konnte es der Mensch in den alten 
Zeiten erfassen. Heute erfordert es die Zeit, dafi er audi 
begreifen kann, was in den Religionen enthalten ist. So ist 
das, was man Geheimwissenschaft nennt, gezwungen, etwas 
herauszutreten, etwas zur Bewahrheitung der Religionen 
beizutragen, das Elementare wenigstens aus der geistigen 
Wahrheit zu geben. Dde und leer wiirde eine Zeit sein, 
wenn die Menschheit allem Wissen von den geistigen Wel- 
ten und allem Zusammenhang mit ihnen entfremdet ware. 
Nur der, welcher die Sache nicht durchschaut, kann glauben, 
dafi die Menschheit bestehen konnte ohne Zusammenhang 
mit dem Geistigen, ohne Glaube an Geist und Unsterblich- 
keit. Wie die Pflanze Nahrungssafte braucht, so braucht die 
Seele das, was als Geistiges ihr zugrunde liegt. Die Theo- 
sophie will keine neue Religion gninden. Aber sie will die 
Wahrheit dem Menschen wieder nahebringen in einer Form, 
die fur den heutigen Menschen geeignet ist, in der Form des 
denkenden Begreifens. So wird die Theosophie die alte 
Wahrheit in neuer Form an unsere Zeitgenossen heran- 
bringen, unbeirrt um die, welche, vom materialistischen 
Aberglauben ausgehend, gegen diese Geistesstromung sich 
wenden. 

Ebenso, wie sich die aufiere Naturwissenschaft stiitzt 
auf das, was sie mit Hilfe des Mikroskops und Teleskops 
erforscht und errechnet, ebenso wird sich die Theosophie 
des bedeutendsten Instrumentes bedienen, von dem Goethe 
spricht: Was das geiibte Ohr des Musikers ist, das ist 
die menschliche Seele gegeniiber alien Werkzeugen und 
ferner: 



Geheimnisvoll am HchtenTag 
Lafit sidi Natur des Schleiers nidit berauben, 
Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag, 
Das zwingst du ihr nidit ab mit Hebeln und mit 

[Sdirauben. 

Wer die Welt durchschaut, der ist das vollkommenste 
Instrument, und gestutzt auf das geistige Schauen wird die 
Theosophie immer mehr und mehr soldier Instrumente her- 
vorbringen. 

Die Antwort auf die Frage, was wissen unsere Gelehr- 
ten von dem eigentlichen Grundnerv der Theosophie, ist*. 
nichts. - Sie konnen nichts wissen, weil alle ihre Denkge- 
wohnheiten sie zu nichts anderem bringen konnen, als die 
Theosophie als phantastisches Zeug anzusehen. Wer aber 
begriffen hat, daft die Gelehrsamkeit sich noch nicht einlas- 
sen kann auf die Theosophie, die von ganz anderen Grund- 
lagen ausgegangen ist, der wird audi begreifen, wie not- 
wendig diese Gelehrsamkeit es haben wird, tief er hineinzu- 
leuchten in das Gefiige des Geistes. Was fur Bliiten bringt 
nicht diese Gelehrsamkeit hervor. Aber ein wirkliches Be- 
greifen der Seele erst kann solche Dinge, wie sie die heutige 
Gelehrsamkeit kennt, begreiflich machen. Oder, was soli 
sich der, welcher Goethe, Schopenhauer, Conrad Ferdinand 
Meyer und so weiter fur grofte Geister gehalten hat, was 
soil er sich denken, wenn diese materialistische Gelehrsam- 
keit es so weit gebracht hat, daft Sie in einem Buchelchen 
iiber Goethes Krankheit, iiber Schopenhauers Krankheit - 
audi in anderen Werken — finden konnen diese Krankheiten 
begriindet vom Standpunkte der materialistischen Psychia- 
tric? Zirkulares Irresein nennt man eine bestimmte Art von 
Geisteskrankheit. Dementia praecox eine andere, und Para- 
noia eine dritte. Diese drei Formen des Irreseins werden 
zugrunde gelegt, um zu zeigen, daft man audi bei groften 



Geistern, die als Ftthrer der Menschheit gelten, Symptome 
aufweisen kann, welche als Symptome von Geisteskrank- 
heiten gelten. Bei Schopenhauer fand man die Symptome von 
zirkularem Irresein, Paranoia bei Tasso, Rousseau und so 
weiter. Zwar hat derselbe Verfasser eine noch grofiere An- 
zahl, eine noch grofiere Menge von Menschen als schwach- 
sinnig bezeichnet. Es ist namlich der Verfasser des Buches 
iiber den physiologischen Schwachsinn des Weibes, der da- 
mit die zweite Halfte der ganzen Menschheit trifft. Es ware 
ein leichtes, den Verfasser unter seinem eigenen Gesichts- 
punkt zu betrachten und ihn gehorig unter die Lupe zu 
nehmen.- t)ber alle diese Dinge ist aber gar nicht zu lachen. 
Die materialistische Wissenschaft mufi aber dazu kommen, 
weil es Teilwahrheiten sind. Man kann aber nur zu dem 
richtigen Licht kommen, wenn man den dahinter wirken- 
den Geist sieht. Dann sieht man, dafi oft mit denselben 
Symptomen eine hohere geistige Entwickelung erkauft wer- 
den mufi, wie auf der anderen Seite die Gesundheit mit 
anderen Symptomen. Man kann das nur, wenn man sie von 
oben herunter, das heifk, vom theosophischen Standpunkt 
aus erlautert, betrachtet. 

Noch etwas mochte ich sagen. Sie wissen, dafi ich hinge- 
wiesen habe auf alte Zeiten der Entwickelung, wo die Kul- 
tur von heute noch nicht vorhanden war, wo es einen Kon- 
tinent gegeben hat zwischen dem heutigen Europa und 
Amerika, den Kontinent der alten Atlantis. Ich habe schon 
darauf hingewiesen, dafi diese Atlantis von den Naturfor- 
schern wiedergefunden wird. In der Zeitschrift «Kosmos», 
10. Heft, spricht ein Naturforscher von Tieren und Pflan- 
zen, die auf dieser Atlantis gelebt haben. Ein soldier Natur- 
forscher wird dieses zwar zugeben, aber er wird nicht zuge- 
ben, dafi andere Menschen dazumal gelebt haben. Er wird 
nicht zugeben, dafi das alte atlantische Land bedeckt war 



von einem weiten Nebelmeer, dafi der Boden von Atlantis 
nicht mit soldi einer Luft bedeckt war, wie sie heute unsere 
Atmosphare bildet, dafi der Ausdruck, den die alten mittel- 
europaischen Volker in ihren Mythen haben: Nebelheim, 
auf etwas Reales, auf etwas Wirkliches hindeutet, dafi un- 
sere atlantischen Vorfahren in einem Nebellande lebten. 
Darauf habe ich ofter hingewiesen. - Vor wenigen Tagen 
wurde ein Vortrag gehalten in einer beriihmten naturfor- 
schenden Gesellschaft, in dem darauf hingewiesen wurde, 
dafi hochstwahrscheinlich in der Zeit unserer atlantischen 
Vorfahren auf der Erde sehr weite Landermassen mit Ne- 
bel bedeckt waren. Aus verschiedenen anderen Erscheinun- 
gen wird das aufterlich, spekulativ gef olgert. Und vor allem 
wird darauf hingewiesen, dafi die Pflanzen, welche Son- 
nenschein brauchen, die also in der Wiiste wachsen, jiingeren 
Datums sind und damals nodi nicht existierten, wahrend 
diejenigen, welche wenig Sonnenschein brauchen, in Nebel- 
heim existieren konnten, die alteren sind. 

So sehen Sie hier, wie die Naturwissenschafb nachhinkend 
Ihnen das sagt, was die Theosophie schon friiher gesagt hat. 
Die Zeit sehen wir vor uns, wo von dieser Naturwissen- 
schaft auch die anderen Dinge nach und nach zugegeben 
werden miissen. Nicht so wird das Verhaltnis in der Zu- 
kunfl sein, dafi sich die Theosophie wird anzubequemen 
haben den phantastischen, objektiven Atomtheorien, son- 
dern so, dafi die Tatsachen, die die Theosophie aus der 
hoheren Schau heraus verkiindigt, werden belegt werden 
durch die aufiere Naturwissenschaft. Das wird der Gang 
sein, den die Zukunftsentwickelung annehmen wird. Wissen 
die heutigen Gelehrten audi noch nichts davon, ihre eigenen 
Fortschritte werden sie darauf hinweisen. - Keinem Denker 
sollte es einf alien zu bezweifeln, dafi man mit einer entwik- 
kelten Seele mehr sehen, mehr schauen kann als mit den 



blofien Sinnen und dem blofien Verstande. Die Anerken- 
nung des entwidkelten Mensdien als des hochsten, vollkom- 
mensten Instrumentes zur Erforschung der Welt - das ist 
es, was die Theosophie anerkannt haben will. Alles andere 
ergibt sich von selbst. Sagen Sie, der Mensch hat die hodi- 
sten Stufen erreicht und wird sich nicht weiterentwickeln, 
dann brauchen Sie keine Theosophie. Sagen Sie aber, die 
Gesetze, die in der Vergangenheit geherrscht haben, werden 
in der Zukunfl auch herrschen, einzelne haben immer hoher 
gestanden als andere der Umgebung - geben Sie das zu, 
dann sind Sie schon im Prinzip in der Gesinnung Theosoph. 
Theosoph wird man nicht darum, dafi man die Worte Theo- 
sophie, Briiderlichkeit, Einheit und so weiter in den Mund 
nimmt. Briiderlichkeit ist dasjenige, was alle guten Men- 
schen einsehen. - Wenn ich sehe, wie die Leute immer von 
Briiderlichkeit reden und dann auch sehe, wie sie eine innere 
Wollust fiihlen, wenn sie von Briiderlichkeit, Harmonie, 
Einheit reden, dann fallt mir immer der Ofen ein und der 
erste Grundsatz der Theosophischen Gesellschaft, der ver- 
langt, den Kern einer allgemeinen Menschenverbriiderung 
zu bilden. Umsonst ist es, wenn man dem Ofen sagt: Du, 
lieber Ofen, heize das Zimmer und mache es warm. - Wenn 
man will, dafS der Ofen heizt, dann mufi man Heizmaterial 
hineintun und es anziinden. Heizmaterial mufi man hinein- 
tun. Das ist die geistige Kraft, die Fahigkeit zu sehen, zu 
iibersehen durch die Erschliefiung der hoheren Welten. 
Durch die Erschliefiung der geistigen Welt wird jene Wahr- 
heit und Weisheit in den Menschenseelen Platz greifen, 
die als Weisheit und Erkenntnis von selbst zur allgemeinen 
Menschheits-Bniderschafl fiihren mtissen. So werden wir 
dann das, was im ersten Grundsatz des theosophischen Pro- 
gramms ausgesprochen ist, erreichen, wenn der Mensch ein 
Instrument sein kann, das hineinschaut in die geistigen Wei- 



ten. Wenn die im Menschen verborgenen Wahrnehmungs- 
organe herausgeholt werden aus der Seele, dann wird die 
Theosophie ein Fortschritt sein, den man wird verfolgen 
konnen. Wenn man diese Gesinnung, die sich aus der Theo- 
sophie ergibt, mit der Gesinnung von Theosophen, von gro- 
fien, erhabenen Personlichkeiten, die in der Vorzeit gelebt 
haben, vergleicht, dann finden wir sie audi in einem Satz 
aus Herders Feder: Unsere zarte, fuhlbare und fein emp- 
findliche Natur hat alle Sinne entwickelt, die ihr Gott ge- 
geben hat. Sie kann keinen entbehren, denn das, was im 
Gesamtgebrauch der Organe sich ergibt, leuchtet alien. Es 
sind die Vokale des Lebens und so weiter. 

1st hier audi nur Rucksicht genommen auf die aufieren 
physischen Sinne, so konnen wir im theosophischen Sinne 
doch sagen: die korper lichen und geistigen Sinne miissen 
erschlossen werden, denn aus der Harmonie der geistigen 
und korperlichen Wahrnehmungsorgane werden sich ent- 
ziinden die Vokale des Lebens nicht blofi, sondern audi des 
ewigen, unendlichen, geistigen Lebens. 

Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, 
Bef reit der Mensch sich, der sich iiberwindet 

steht in Goethes Gedicht «Die Geheimnisse». Der Mensch 
ist weder frei noch unfrei, er ist in der Entwickelung begrif- 
fen. 



1ST DIE THEOSOPHIE UNWISSENSCHAFTLICH ? 



Berlin, 6. Oktober 1904 

Vor acht Tagen versuchte ich Ihnen zu zeigen, was der mo- 
derne Mensdi innerhalb der Theosophie heute finden kann. 
Bevor ich den Zyklus dieser Vortrage fortsetze, ist die spe- 
zielle Frage der Theosophie zu besprechen und ihr Verhalt- 
nis zu den grofien Kulturaufgaben der Gegenwart, zu den 
bedeutenden Geistesstromungen unserer Zeit. Und so 
mochte ich heute noch die so wichtige Frage behandeln, ob 
denn die Theosophie unwissenschafHich sei. 

Das ist ja derjenige Vorwurf, welcher die theosophische 
Bewegung am schwersten trifft in einer Zeit, in welcher die 
Wissenschaft die denkbar grofite Autoritat, ja vielleicht die 
einzig wirkliche Autoritat innehat. In einer solchen Zeit 
wiegt dieses Mifiverstandnis allerdings sehr viel. Und so 
mufi esdenlheosophen besonders nahegehen, wenn von sei- 
ten der Wissenschaft, namentlich von seiten derjenigen, wel- 
che eine Welt- und Lebensgestaltung auf wissenschaftlicher 
Grundlage schaff en wollen, immer wieder der Vorwurf ge- 
macht wird, dafi die Theosophie unwissenschaftlich sei. Dafi 
heute die Mehrheit der Menschen gerade nach dieser Auto- 
ritat der Wissenschaft sucht, konnen wir an einer Erschei- 
nung der letzten Jahre ermessen, die uns symptomatisch fur 
die Interessen unserer Zeit sein mufi. Genau allerdings wird 
die Frage, die ich jetzt nur beruhren will, erst in dem Vor- 
trage iiber die Wissenschaft besprochen werden. Dennoch 
aber mochte ich hinweisen auf das grofie Aufsehen, das 
Haeckels «Weltratsel» machten, um zu zeigen, dafi gerade 
die Lehren dieses Buches dem, der ihren Wert so anerkennt 



wie ich selber, verraten, wo das Interesse liegt. Dieses Buch 
will auf der Grundlage der Naturwissenschaft ein ganzes 
Weltbild aufbauen, Ober zehntausend Exemplare sind da- 
von verkauft worden; dann ist eine billige Volksausgabe 
veranstaltet worden fur eine Mark, und iiber hunderttau- 
send Exemplare dieser Ausgabe sind in den wenigen Jahren 
seit ihrem Erscheinen abgesetzt worden. Fast in alle bedeu- 
tenden Kultursprachen ist das Buch iibersetzt. Dies erscheint 
mir aber weniger bedeutend als das, was idi jetzt sagen 
werde. Haeckel hat mehr als fiinftausend Briefe erhalten, 
die ankniipfen an naturwissenschafllidie Fragen. Die Briefe 
enthalten alle fast die gleichen Fragen, und so sehen wir, 
dafi damit ein wichtiges zentrales Bediirfnis getroffen wor- 
den ist. Eine Erganzung zu dem Buch «Die Weltratsel» ist 
das Buch «Die Lebenswunder». In der Einleitung dazu 
erzahlt uns Haeckel das, was ich eben gesagt habe. In die- 
sem Buche konnen Sie audi den Vorwurf lesen, der der 
Theosophie gemacht wird, den Vorwurf der Unwissen- 
schaftlichkeit. Die Frage ist also eine brennende. 

Wir mussen uns daher klarwerden, wie die ganze Stel- 
lung unserer theosophischen Geistesbewegung zu der Wis- 
senschaft uberhaupt ist. Wer nur die letzten Jahrhunderte 
iiberblickt, kann sich uberhaupt nicht klarwerden dariiber. 
Man mu£ viel weiter gehen, man mufi an den Ursprung der 
menschlichen Erkenntnis zuriickgehen, in eine Zeit, die 
unserer Zeitrechnung weit vorausliegt, in der Morgen- 
dammerung der menschlichen Erkenntnis oder wenigstens 
dessen, was wir heute menschliche Erkenntnis nennen. 

Um vollstandig zu verstehen, wie gewaltig der Gegen- 
satz ist zwischen der Auffassung der wissenschaftlichen Pro- 
bleme heute und in jener Morgendammerung der mensch- 
lichen Erkenntnis, mussen wir uns klarmachen, dafi die 
heutige Wissenschaft selbst sich vollig unf ahig erklart, die 



grofien Fragen des Daseins zu beantworten. In dem Vor- 
wort zu den «Lebenswundern» finden Sie wiederholt, was 
Haeckel schon oftmals gesagt hat: er vertrete den Stand- 
punkt der Wissenschaft gegeniiber dem mittelalterlichen 
Aberglauben und der Offenbarung. Zwischen Wahrheit 
und Aberglaube gebe es keine Vermittlung, da sei nur ein 
Entweder-Oder moglich. Damit behauptet er, dafi dasjeni- 
ge, was er auf der Grundlage seiner naturwissenschaftlichen 
Studien errungen hat, die einzige Wahrheit sei und dafi 
alles, was andere Jahrtausende hervorgebracht haben, Irr- 
tum, Aberglaube und unwissenschaftlich sei, schon aus dem 
Grunde, weil ja die Forscher der friiheren Jahrhunderte 
nichts gewulk haben von den grofien Entdeckungen des 
19. Jahrhunderts. 

Nun erklart sich aber die Naturwissenschafl unserer Zeit 
ganz bestimmten Fragen gegeniiber fur unfahig, sie zu be- 
antworten. Gewifi, wie ich das audi schon im vorigen Vor- 
trage angedeutet habe, diese Naturwissenschafl versucht 
uns zuriickzufiihren in langst vergangene Zeiten, sie sucht 
die vorweltlichen Tiere und Pflanzen auf und fiihrt uns 
zuriick bis zu dem Zeitpunkte, wo wahrscheinlidi das erste 
Leben auf der Erde aufgekeimt ist. Aber die Fragen, diese 
wichtigen Zentralfragen, die Du Bois-Reymond aufgestellt 
und deren Beantwortung Haeckel in dem Buche «Die Welt- 
ratsel» versucht hat, die Fragen nach dem Ursprunge des 
Lebens finden in der Naturwissenschafl: keine Antwort. 
Freilich versucht der Naturforscher heute eine Antwort auf 
diese Fragen zu geben, insbesondere versucht es Haeckel. Er 
zeigt, wie die Erde hervorgegangen ist aus einem feuer- 
fliissigen Zustand, sich allmahlich abgekiihlt hat, fester ge- 
worden ist, wie dann Wasser sich bilden und sammeln 
konnte, und wie endlich die Bedingungen da waren, dafi die 
Lebewesen entstanden. Er versucht zu zeigen, wie man sich 



vorstellen konnte, daft aus dem Leblosen Lebendiges her- 
vorgesprossen ist. Das ist dasjenige, was er alien alteren 
Oberzeugungen entgegenhalten wollte: daft das Lebendige 
einstmals aus dem Leblosen hervorgesprossen ist und daft 
alles das, was vom Leben abhangt - also audi der Mensch — , 
nichts anderes sei als ein Produkt der unorganischen Mate- 
rie, daft es auf nichts anderem fufte als auf dem, was wir in 
der Physik und in der Chemie haben. Umsonst versucht 
aber Haeckel zu zeigen, daft der Mensch nichts anderes sei 
als das Ergebnis der wunderbaren Dynamik und Mechanik 
des menschlichen Organismus. Denn da kommt nun die 
grofte Frage. Da kommt der Naturforscher an den Zeit- 
punkt, wo auf unserer Erde die Bedingungen vorhanden ge- 
wesen sein sollen, daft das erste Lebewesen hervorgegangen 
ist aus der unlebendigen Materie. Und da findet sich bei den 
Forschern, selbst bei Haeckel, ein Zugestandnis: Wir kon- 
nen uns absolut keine Vorstellung machen von dem Zu- 
stand, in dem unsere Erde damals gewesen ist, als das erste 
Leben zuerst auf ihr auftrat. Wir wissen nicht, wie die 
auftere NaturbeschafTenheit damals war, und deshalb kon- 
nen wir unmoglich sagen, wie sich damals das Unlebendige 
in das Lebendige verwandelt hat. 

Das ist die eine Gruppe der Forscher, Sie hatten viele An- 
hanger im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts, wie audi 
heute noch. Ware zum Beispiel der grofte englische Forscher 
Darwin in der ersten Zeit, als man gesagt hat, daft man das 
Leben aus der Materie begreif en miisse, nach seiner Meinung 
gefragt worden, so hatte er selber zugestanden, daft es un- 
moglich sei, Lebendiges aus Leblosem zu begreif en. Huxley 
hat, durch sein Studium der vergleichenden Anatomie, in 
der letzten Zeit seines Lebens selbst den Satz ausgesprochen, 
daft wir ja gerade innerhalb der Weltentwickelung sind, 
und warum sollten wir nicht denken konnen, daft das, was 



wir um uns herum sehen, sich nidit hdher entwickeln konnte, 
dafi wir das Reidi der Wesen nicht fiir abgesdilossen erkla- 
ren konnen, dafi wir hinaufblicken miissen von den niede- 
ren Wesen bis zu den hoheren Wesen, die uns aber nicht 
zuganglich sind, weil wir dafiir keine Sinnesorgane haben. 
Solche Gedanken und Einwande haben sich die Einsichtigen 
unter den Naturforschern selbst gemacht. 

Interessant ist es, dafi der deutsche Biologe Preyer auf 
Grund seiner Studien, die selbst auf dem Darwinismus 
fufiten, zu ganz anderen Anschauungen uber das Leben 
gekommen ist. Er war nicht der Anschauung, dafi das Leben 
sich aus dem Toten entwickelt habe, sondern er kam zu dem 
Ergebnis, dafi damals, als die Erde das erste Lebewesen 
unserer Art entwickelte, die Erde nicht ein Totes war, son- 
dern ein einziges Lebewesen, und dafi damals iiberhaupt 
nichts Lebloses auf unserer Erde vorhanden war. Das Leb- 
lose hat sich erst aus dem Lebendigen entwickelt. So sehen 
Sie,hat der Darwinist Preyer die Anschauung, die andere na- 
turforschende Philosophen vertreten haben, ins gerade Ge- 
genteil umgewandelt, indem er die Erde als ein ganz grofies 
lebendiges Wesen ansah. Das war, meint Preyer, vor Jahr- 
millionen. Ein grofies lebendiges Wesen war unsere Erde, 
zu vergleichen mit einem Menschen- oder Tierorganismus 
von heute. Audi der Mensch hat heute in sich Lebendiges 
und scheinbar Lebloses. Unser Knochensystem ist scheinbar 
etwas Lebloses. Es hat sich ausgesondert aus dem Lebendi- 
gen als ein unlebendiger Teil. So stellt sich Preyer ungefahr 
vor, dafi die Erde einstmals ein grofies Lebewesen war, und 
dafi die lebendige Erde dann das Leblose, das Tote, das 
Gestein und die Felsmassen herausgesetzt habe, wie der 
Mensch das Knochengerust. Das ist ein Schritt, ein wichtiger 
Schritt, den die Naturforscher und die Philosophen in der 
letzten Zeit getan haben. Und dieser Schritt mufi notwen- 



dig zu einem weiteren fiihren; er mufi zu dem Scliritte fiih- 
ren, daft nicht nur das Leblose sich aus dem Lebendigen 
entwickelt hat, sondern daft audi alles Physische, das Leben- 
dige und das Leblose, sich aus dem Hoheren, aus dem 
Geistigen entwickelt hat. So mussen die Forscher, wenn sie 
die Bahn verfolgen, die sie heute und ganz im Anf ange ein- 
schlugen, zu dem Satze kommen: Nicht nur Lebloses hat 
sich aus dem Lebendigen entwickelt, sondern das Lebendige 
selbst hat sich aus dem Geistigen entwickelt. Das Geistige 
war zuerst, es hat zunachst Lebendiges abgesondert, und das 
Lebendige hat wieder das Leblose, das Tote abgesondert. 
Dies aber ist nichts anderes als die Grundlage der theoso- 
phischen Weltanschauung. 

Die theosophische Weltanschauung unterscheidet sich von 
der gegenwartigen, materialistisch-naturwissenschaftlichen 
Anschauung dadurch, daft sie den Geist zum Ersten und 
alles andere vom Geiste abhangig macht. Der Materialist 
macht die Materie zum Ersten und leitet alles von der 
Materie ab. Ich habe schon das letzte Mai angedeutet, daft 
die Lehre von den Sinnen im letzten Jahrhundert selbst 
hindeutet auf den Grund, warum der heutige Naturf orscher 
bei seinem Satze beharren will, daft sich das Lebendige aus 
dem Unlebendigen, Geistlosen ableiten lasse. Ich habe hin- 
gedeutet auf den groften Satz, den zuerst der Physio- 
loge Johannes Mullet und andere bedeutende Physiolo- 
gen ausgesprochen haben. Helmholtz und dann Lotze haben 
ihn in die Formel gebracht: Die Welt ware um uns herum 
finster und stumm, wenn wir nicht Augen und Ohren hat- 
ten, welche die Schwingungen der Luft umwandeln in das, 
was fiir uns Farben und Tone sind. - So sagt uns die Natur- 
wissenschaft selbst, daft alles, was wir in der physischen 
Welt um uns herum sehen, von uns abhangig ist. Hatten 
wir nicht in ganz bestimmter Weise eingerichtete Augen und 



Ohren, dann konnten wir die Welt nicht in dieser bestimm- 
ten Weise sehen und horen. Der Physiologe kann uns die 
Griinde angeben, warum das Auge und das Ohr sich in 
ganz bestimmter Weise bilden. Das riihrt davon her, dafi 
wir in unseren Sinnesorganen selbst teilnehmen an der phy- 
sischen Welt. Die Theosophie zeigt uns nun die Grundbe- 
griffe, von denen ich in acht Tagen sprechen werde. Wir 
sehen ein Ding dadurch, dafi wir das Auge in die richtige 
Lage bringen zu dem Dinge, das wir sehen wollen. Wir 
verstehen ein Ding dadurdi, dafi wir Verstand haben und 
ihn dazu anwenden, die Bilder der Gegenstande zu einem 
Weltbilde auszugestalten. Dadurch sind wir imstande, uns 
ein Weltbild zu machen. Die Theosophie spricht dies so aus: 
Der Mensch ist sich bewufit der physischen Welt. 

Nun miissen wir aber die Frage stellen: Lebt der Mensch 
nur innerhalb der physischen Welt? Andeutungsweise kon- 
nen wir uns diese Fragestellung erlautern, wenn wir uns 
vorstellen, dafi jemand keine Ohren hatte; er wiirde die 
Tone seiner Mitmenschen nicht horen. Sie konnten Tone 
und Worte hervorbringen, aber ohne die Einrichtung des 
Ohres wiirden Sie die tonenden OfTenbarungen der aufieren 
physischen Welt nicht wahrnehmen. Sie miissen Ohren ha- 
ben, um sich der physischen Welt bewufit zu werden. — 
Besteht nun aber der Mensch blofi aus solchen physischen 
Aufierungen? Nein, Sie alle wissen, dafi innerhalb des Lei- 
bes, in den der Mensch und audi das Tier eingeschlossen ist, 
nicht nur physische Tatigkeiten vorhanden sind, sondern 
dafi in dem menschlichen Wesen audi Gefuhle, Triebe, Lei- 
denschaften, Begierden und Wunsche vorhanden sind. Diese 
Begierden, Wunsche, Triebe und Leidenschaften sind eben- 
solche Wirklichkeiten wie die physischen Funktionen, die 
physischen Tatigkeiten. Ebenso wie Sie verdauen und spre- 
chen, fuhlen, wiinschen und begehren Sie. Das Verdauen 



und das Sprechen sind physische Aufterungen, und wir 
konnen sie mit physischen Sinnen fiir unser physisches Be- 
wufitsein wahrnehmen. Warum konnen wir die andere 
Wirklichkeit, die audi in uns ist, die Wiinsche, Begierden, 
Gemiitsbewegungen und Leidensdiaften, nicht ebenso wahr- 
nehmen? Ganz im Sinne der Naturwissenschaften ist es 
gesprochen, wenn wir sagen: wir konnen sie nicht wahrneh- 
men, weil wir keine Sinnesorgane dafiir haben. 

Nun zeigt uns aber gerade die der theosophischen Bewe- 
gung zugrunde liegende Weltanschauung, dafi sich der 
Mensch bewufit werden kann nicht nur einer physischen, 
sondern audi einer hoheren Welt. Und wenn wir auf die 
Aufierungen dieser hoheren Welt sehen, dann sind die 
Wiinsche, Begierden, Leidensdiaften und Triebe ebenso 
wahrnehmbare Wirklichkeiten, wie es das physische Wahr- 
nehmungsvermogen ist, wie die Sprache der physisdie Aus- 
druck ist fiir eine physische Tatigkeit. Man sagt dann, das 
Bewufitsein der sogenannten astralischen Welt ist erwacht. 
Dann steht der Mensch als Trieb-, Wunsch- und Leiden- 
schaffcswesen vor uns, wie er als physisches Wesen erwacht 
und die Lichteindrucke zuriickwerfen kann fiir unser phy- 
sisches Auge. Wie diese hoheren Sinne erwachen, wie der 
Mensch das hohere Bewufitsein erwerben kann, das werden 
wir in dem Vortragszyklus iiber «Die Grundbegriffe der 
Theosophie» horen. Der Mensch lebt in dieser hoheren 
Welt, aber sein Bewufitsein, insofern er Durchschnitts- 
mensch der Gegenwart ist, ist nicht erwacht fiir diese hohere 
Welt. 

Dann gibt es noch eine dritte Welt, eine Welt des Den- 
kens, eine Welt des hoheren geistigen Lebens, die iiber den 
Leidensdiaften, Begierden, Wunschen und Trieben liegt. 
Diese Welt der Gedanken, die Welt der Spiritualitat, ist 
dem physischen Bewufitsein noch weniger zuganglich. Diese 



Welt des reinen Geistes sollte derjenige nidit ableugnen, der 
auf dem Standpunkte der modernen Philosophie steht, 
sondern bedenken, dafi vielleidit dem heutigen Mensdien 
dafiir nur die Organe fehlen, urn sie wahrzunehmen. Audi 
in dieser dritten Welt lebt der Mensch. Er denkt in dieser 
Welt, nur wahrnehmen kann er sie nicht. 

So miissen wir sagen: Der Mensch lebt heute in drei Wel- 
ten. Diese drei Welten nennen wir in deutscher Sprache: die 
physische Welt, die seelische Welt und die geistige Welt. In 
der gebrauchlichen theosophischen Ausdrucksweise werden 
sie benannt: die physische Welt, die astrale Welt und die 
mentale Welt. Bewufk aber ist sich der Mensch nur der 
ersten, der physischen Welt, und er kann daher wissen- 
schaftlich nur etwas ausmachen iiber die physische Welt. 
Uber die anderen Welten kann er erst dann etwas aus- 
machen, wenn er in ihnen ebenso sehend, ebenso wahrneh- 
mend, ebenso bewufit wird, wie er es heute in der physi- 
schen Welt ist. 

So haben wir in dem Menschen ein dreigeteiltes Lebe- 
wesen vor uns, das ein Ganzes bildet aus Physis, Seele und 
Geist, das aber nur in der Physis sich bewufit ist. Deshalb 
aber kann der heute innerhalb der Physis forschende For- 
scher nur so weit zuriickblicken, als die physische Welt die- 
sem Forscherblick sich eroffnet. Auch dem Forscherblick, 
der ausgeriistet ist mit alien Mitteln der Wissenschaft, bie- 
tet sich keine andere Welt als die, welche sich dem gewohn- 
lichen Sinnenleben bietet. Wenn er auch um Jahrmillionen 
zuriickblickt auf den Werdegang der Erde, so sieht er zu- 
riick auf den Punkt, wo aus der astralen Morgendammerung 
- die leuchtender ist als je ein physisches Licht - allmahlich 
das Physische sich verdichtet hat. Dahin, wo aus Astralem 
das Physische, und noch friiher aus dem Geistigen das 
Astrale hervorgegangen ist; dahin, wo der Geist sich all- 



mahlich zum Lebendigen und spater zum Leblosen ver- 
dichtet hat, dahin kann nur das Auge dringen, das sehend 
geworden ist. Daher verlalk den physischen Forscher seine 
Forsdiungsmethode an dem Punkt, wo gleidisam das Phy- 
sisdie aufblitzt, wo es sich herausgebildet hat aus dem 
Seelisch-Geistigen. So kommt es, dafi der Physiologe sich 
bis zur Peripherie erhebt, bis dahin, wo das Lebendige zum 
Geistigen wird. In noch friihere Vergangenheit erhebt sich 
der Geistesforscher, und damit schafft er sich ein umfassen- 
deres Weltbild, ein Weltbild, das weit hinausreicht iiber 
das, was der physische Forscher kennt. 

Damit haben wir gezeigt, dafi die theosophische Weltan- 
schauung deshalb nicht unwissenschaftlich zu sein braucht, 
weil sie ein etwas anderes Weltbild entwirft als die physi- 
sche Forschung. Es liegen da andere Erfahrungen - das 
Erwachtsein auf dem geistigen Plane - zugrunde. Wie Sie in 
einem Zimmer, das finster ist, sich tastend fortbewegen miis- 
sen und tastend wahrnehmen, und wie ein ganz anderer 
Eindruck entsteht, wenn das finstere Zimmer beleuchtet 
wird, so erscheint fur den Geistesforscher, fur den, dessen 
Augen geoffnet sind, alles neu, in neuer Tatigkeit, in einem 
anderen Licht. Nicht unwissenschaftlich ist dieser Forscher 
deshalb geworden, weil seine Erfahrung sich bereichert hat. 
Die Logik des Theosophen ist ebenso sicher wie die Logik 
des besten Naturforschers. Nur bewegt sich diese Logik auf 
einem anderen Gebiet. Es ist eine seltsame Unkenntnis, 
wenn man die Wissenschafl unserer Forschung ablehnen 
will, bevor man sie gepriift hat. Wir denken in derselben 
Weise auf den hoheren Planen, wie der physische Forscher 
auf dem physischen Plane denkt; das harmonisiert die 
theosophische Forschungsmethode und die physikalische. 

Nun miissen wir eine Erklarung dariiber haben, weshalb 
der moderne Forscher dieses harte Entweder-Oder aus- 



spricht und alles ablehnt, was nicht physische Natur ist. 
Dem theosophisdien Forscher wird es klar, warum es so sein 
mu£: das hangt mit der Entwickelung der Menschheit zu- 
sammen. Weil der Theosoph die Entwickelung der Mensch- 
heit in einem hoheren Lichte betrachtet und weil er sozu- 
sagen das Zubereiten auf dem geistigen Gebiete verfolgen 
kann, deshalb ist der Theosoph imstande, aus der Entwicke- 
lung heraus zu erkennen, warum der physischen Verstan- 
deswissenschaft die alleinige Autoritat zugesprochen wird. 
Was man heute Wissenschaft nennt, ist ja nicht immer da- 
gewesen. Geradeso wie jede Pflanze, wie jedes Tier sich 
entwickelt hat, wie die Geschlechter und Menschenrassen 
sich entwickelt haben, genauso hat sich audi das geistige 
Leben entwickelt. Und selbst die Wissenschaft von heute ist 
nicht immer in demselben Stadium gewesen. Auch sie ist ein 
Entwickelungsprodukt. Es hat aber auch in den altesten 
Zeiten eine Art und Weise des menschlichen Anschauens ge- 
geben, wenn sie auch nicht wissenschaftlich in dem moder- 
nen Sinne war. Deshalb mufi man zuriickgehen in die Zeit, 
in der die Anfange unseres menschlichen Lebens beginnen. 

Alles ist in Entwickelung. Das Menschengeschlecht war 
vor Jahrmillionen verschiedener von dem heutigen, als man 
es sich vorstellt. Auch diese Verschiedenheit wird in den 
Vortragen iiber die «Grundbegriffe der Theosophie» zur 
Sprache kommen. Dem Menschengeschlecht von heute ist 
ein anderes vorangegangen, das atlantische Menschenge- 
schlecht. Von ihm erzahlt Plato noch. Dieses Geschlecht ist 
fiir die Naturwissenschaft keine wegzuleugnende Tatsache. 
Es hat anders vorgestellt, anders gelebt, andere Krafte aus- 
gebildet als die heutige Menschheit. Wer sich davon naher 
unterrichten will, kann in meiner Zeitschrift «Luzifer» 
Weiteres iiber dieses Menschengeschlecht nachlesen. Nach 
dem Untergange dieses Menschengeschlechts, dieser «Wur- 



zelrasse», entwickelte sich erst ein solches Vorstellen, ein 
soldies Denken und Anschauen, wie es das heutige ist. Und 
audi innerhalb unserer gegenwartigen Wurzelrasse unter- 
scheiden wir nach theosophisdier Auffassung wieder sieben 
Unterrassen, von denen unsere eigene die funfte ist. 

Langsam hat sich die heutige Menschheit entwickelt, lang- 
sam hat sich das Geistesleben entwickelt. Gehen wir zuriick 
zu dem geistigen Leben der ersten Unterrasse unserer Wur- 
zelrasse, dann stellt sich dieses geistige Leben schon ganz 
anders dar als unser heutiges geistiges Leben. Das Denken 
dieser Menschen war anders. Es war ein solches, das sich mit 
unserem heutigen kombinierenden Verstandeswissen gar 
nicht vergleichen lafit. Dieses Denken war ein spirituelles, 
ein solches, das durch Intuition, durch eine Art geistigen 
Instinkt - aber audi das ist nicht das richtige Wort, es ist 
mehr erne vergeistigte Art des Denkens - zustande kam. 
Diese vergeistigte Art des Denkens hatte wie im Keime 
alle anderen heute nebeneinanderliegenden menschlichen 
geistigen Tatigkeiten harmonisch in sich beschlossen. Was 
heute getrennt sich aufiert als Phantasie, als religiose From- 
migkeit, als sittliches Gefuhl und zu gleicher Zeit als Wis- 
senschaftlichkeit, das war dazumal eins. So wie die ganze 
Pflanze eingeschlossen ist in den Samen, in einer Einheit, so 
war das, was heute ausgepragt ist in vielen geistigen Tatig- 
keiten, in einer Einheit eingeschlossen. Die Phantasie war 
nicht diejenige Phantasie, die wir als eine unwirkliche an- 
sprechen. Die Phantasie war befruchtet von dem geistigen 
Inhalt der Welt, so dafi sie die Wahrheit hervorbrachte. Sie 
war nicht, was wir heute die kunstlerische Phantasie nen- 
nen, sie war diejenige, die in ihren Vorstellungen zugleich 
Wahrheit enthielt. Das Gefuhl und der ethische Wille 
waren innig verbunden mit dieser Phantasie. Der ganze 
Mensch war eine Einheit, eine geistige Zelle. Wir konnen 



uns aufierlich eine Vorstellung davon machen, wenn wir 
das priifen, was uns nodi geblieben ist. Wenn Sie die alten 
Geistesprodukte, wie zum Beispiel die Veden der alten 
Inder studieren, finden Sie da Kunst, Dichtung und Geist 
wie aus einem Borne fliefien. Wahrheit, Dichtung und 
Pflichtgefiihl flossen damals wie aus einem einzigen Zen- 
trum des Menschen, aus der gemeinsamen Intuition. Wir 
konnen audi die Vorstellungen, die historisch geblieben 
sind aus der altesten Druidenzeit und die den unsrigen 
zugrunde liegen, studieren - und wir werden finden, dafi 
die Tempelbauten, die Steinsetzungen der Druiden nach- 
gebildet sind den kosmischen Weltenmafien, Alles das zeigt 
uns eine friihere Entwickelung. 

Dann kommen wir herauf zu den nachsten Unterrassen. 
Da sehen wir, wie sich die geistigen Tatigkeiten trennen, 
wie sie sich im Anfange wie die Aste eines Baumes aus- 
gebreitet haben. Wir sehen, wie spater, in der chaldaisch- 
agyptischen Zeit, die Wissenschaft der Himmelskunde sich 
abtrennt von der rein praktischen Wissenschaft; wie Stuck 
fur Stuck sich abtrennt von dem, was eine Einheitsanschau- 
ung war und zu Sonderbestrebungen wird. Und ein ganz 
bestimmtes Gesetz konnen wir dann verfolgen in unserer 
funften Wurzelrasse: dafi namlich der Mensch dieser funf- 
ten Wurzelrasse sich allmahlich gerade die physische Welt 
in alien ihren Gebieten erobert. Betrachten wir den eben 
geschilderten geistigen Menschen vom ersten Anfang unse- 
res Zeitalters, so sehen wir, wie bei ihm noch alles Geist 
ist. Der alte Vedenpriester kennt noch nicht das Hangen 
am Physischen. Das Physische war ihm noch etwas Unwiir- 
diges; sein Blick war nur gerichtet auf den ewigen Gang 
der Ereignisse; sein Blick war himmelwarts gerichtet, das 
Irdische beriihrte ihn kaum. In unserer Zeit nimmt sich 
diese Vedenanschauung wie ein Anachronismus aus; wir 



sehen, wie diese Anschauungen dem Physisdien nicht mehr 
gewachsen sind, und wie gerade das indisdie Volk darunter 
leidet, dafi sein innerer Blick zuriickgedunkelt wird, zu- 
riickgedrangt wird von einer Welt, die diesen Blick nidit 
mehr verstehen kann. Der Mensch muftte sich mit seinem 
geistigen Blick die physische Welt erobern; der Mensch ist 
untergetaucht in die physische Welt und mufi die physische 
Welt immer mehr bearbeiten. Erst war der Blick in das 
innere Selbst gerichtet, dann, bei den Chaldaern und Agyp- 
tern, war er gerichtet nach den Sternen. Und schreiten wir 
zu den Griechen fort, dann sehen wir, wie bei ihnen all- 
mahlich das, was friiher vereint war, Philosophic, Religion 
und Kunst, als drei ganz getrennte Geistestatigkeiten uns 
entgegentreten. Im alten Vedentum ist der Priester zu glei- 
cher Zeit Dichter, Forscher und religioser Prophet; schrei- 
ten wir vor zum Griechentum, so sehen wir den Philo- 
sophen, den Kunstler, den Priester getrennt auftreten. Und 
was ist geschehen, nach dem Entwickelungsgesetze im alten 
Griechenland? Die physische Welt wurde zunachst durch 
eine der Geistestatigkeiten, durch die Phantasie erobert. 
Die Eroberung der physischen Welt mit dem Mittel der 
Phantasie, das ist die gewaltige griechische Kunst. 

Gehen wir weiter in die erste christliche Zeit. Vorbereitet 
hat sich das schon im Alten Testament, im Altertum, aber 
das neue Gebiet ist erst erobert worden von der Spirituali- 
tat der christlichen Zeit. Es ist das Gebiet des ethischen, des 
sittlichen Lebens. Gehen Sie ins altere Griechenland, so 
sehen Sie das Moralische nicht als gesondert erscheinen von 
der allgemeinen Weltanschauung. Erst bei Sokrates und 
Plato beginnt es, dafi das sittliche Wesen sich heraussondert. 
Das Christentum erobert die sittliche Welt. So wie das alte 
Griechentum in der Kunst durch die Phantasie das Physi- 
sche spirituell erobert hat, so hat das Christentum die 



physische Sittlichkeit, das sittliche Leben auf der Erde, 
spirituell erobert. Das ist eine zweite Phase der Entwicke- 
lung. 

Und wiederum, wenn wir einige Zeit iibergehen, so sehen 
wir um die Wende des 15. zum 16. Jahrhundert, wie sidi 
das, was friiher vereinigt war, nodi einmal spaltet. Wir 
sehen, wie der Weltanschauungsmensch, der Philosoph, und 
der Forscher sidi trennen. Vorher gab es nodi keine Tren- 
nung zwischen Philosophen und naturwissenschaftKch- 
physisdien Forschern. Sehen Sie zuriick in die erste Zeit 
des Mittelalters, betrachten Sie Scotus Erigena, Albertus 
Magnus, alle diejenigen, welche das Geistesleben in der 
Welt besorgt haben, Sie werden sehen, dafi da alles Hand 
in Hand geht. Zwischen geistig-philosophischen Forschern 
und rein physischen Forschern war keine Trennung. Noch 
bei Cartesius und Spinoza konnen Sie Anklange der Ver- 
bundenheit von Philosophie und Wissenschaft finden. Das 
philosophische Denken ging friiher Hand in Hand mit der 
Naturwissenschaft. Mit dem 15., 16. Jahrhundert kommt 
dann diese Abzweigung: die Wissenschaft sondert sich von 
der Philosophie; die Wissenschaft wird selbstandig. Ein 
neues Gebiet des physischen Lebens wird erobert: das Ge- 
biet, welches durch Physik, Astronomie und so weiter, kurz, 
durch die rein physische Verstandeswissenschaft zu erobern 
ist. So sehen wir jetzt das, was friiher vereint war: Wissen- 
schaft, Kunst, Philosophie, Religion, Ethik, getrennteWege 
gehen. 

Wiederholt sind spater Versuche gemacht worden, das, 
was friiher eine Einheit war, wieder zur Einheit zu brin- 
gen. Wir sehen dieses Bestreben auch bei Goethe. Wir sehen, 
wie er bemiiht ist, eine geistige Naturwissenschaft zu schaf- 
fen und eine Briicke zu finden zwischen der Wissenschaft 
und der Kunst. Ein Wort von ihm zeigt das: «Das Schone 



ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die uns ohne 
dessen Erscheinung ewig waren verborgen geblieben.» So 
hat ferner Richard Wagner versucht, den Mythos der Reli- 
gionen zu vereinigen in einer neuen Kunstform, die mehr 
sein sollte als die auf reine Phantasie gebaute Kunst. 

Diese Bestrebungen erinnern an etwas, was zu alien Zei- 
ten vorhanden war. Neben den getrennten Wegen, die 
Religion, Kunst, Wissenschaft und Ethik gegangen sind, 
gab es immer das, was man die grofie Einheit nennt. 
Neben Wissenschaft, Kunst und Philosophic gab es das 
Mysterienwesen. Das ganze Weltbild wurde dem Einge- 
weihten der Mysterien vorgefuhrt. Da wurde ihm nicht 
in wissenschaftlicher Weise erzahlt, was einstmals war und 
wie die Weltgesetze sind: ein Abbild des Lebens wurde da 
geschaffen. In dem Drama des Dionysos wurde ihm ent- 
hiillt, wie der Mensch, der Geistesmensch, eingetaucht ist 
in die physische Materie, wie das Geistige sich verdichtet 
hat zur Materie, um .sich in Zukunft wieder zu erheben 
zum Geistigen. In grofien Bildern wurde dieses Kunst- 
werk, dieses Dionysosdrama, aufgefuhrt in den alten grie- 
diischen Mysterien. Es wurde gezeigt, wie Dionysos der 
Sohn ist von Zeus und Semele, wie er gerettet wird durch 
Pallas Athene und wie sein Herz gerettet wird von Zeus. 
Das ist die Auffuhrung eines grofien menschlichen Dramas; 
es sollte nichts anderes darstellen als das Leben innerhalb 
unserer Erde. Gezeigt sollte werden, wie der Mensch unter- 
getaucht ist in die physische Gestalt, wie er seine Seele 
gerettet hat durch das tiefste Geistige im Inneren und wie 
er sich selbst wieder hinaufentwickeln soli zu einem neuen 
gottlichen Dasein. - Aufierlich in der griechischen Kultur 
erscheint dann das getrennt, was in den Tief en der Myste- 
rientempel eine Einheit darstellt. Was Sokrates erzahlt und 
was Plato darstellt in der Philosophie, das ist nichts ande- 



res als ein aufieres Abbild, eine Abspaltung dessen, was in 
den Mysterien sich fand. Lesen Sie Plato, so werden Sie 
die philosophische Ausgestaltung des Mysteriendramas 
sehen; lesen Sie die tragischen Geschicke der Helden, so 
haben Sie in diesen Heldendramen einen schwachen Ab- 
glanz des Mysteriendramas. Herausgebildet hat sich die 
Philosophic aus der alten Kunst. In unserer neuen Zeit ist, 
wie gesagt, die letzte Abspaltung geschehen: die Verstan- 
deswissenschaft, die auf die physische Welt beschrankt ist, 
sie hat die Welt erobert; das Mikroskop und das Teleskop 
haben die Welt erobert. Wie die christliche Kunst die innere 
Gefiihlswelt, so hat die physische Wissenschaft die aufiere 
Natur erobert. Das ist die Aufgabe, die grofie Weltenmis- 
sion gewesen: das, was friiher eine Einheit war, in ein- 
zelnen Partien getrennt zu erobern. 

Die Einheit von alien vier, von Wissenschaft, Philo- 
sophic, Ethik und Kunst, anzubahnen, ist die Mission einer 
neuen anbrechenden Zeit; die Mission einer neuen Mensch- 
heit will die Theosophie vorbereiten. Deshalb trat audi 
das erste bedeutsame Werk, die «Geheimlehre» von Helena 
Petrowna Blavatsky auf mit dem Untertitel: Vereinigung 
von Wissenschaft, Religion und Philosophic - So verhalt 
sich die theosophische Weltanschauung zu den einzelnen 
Zweigen, die heute das geistigeLeben verschutten. Sie sehen, 
warum sie sich nicht trosten kann, wenn uns die Welt- 
anschauung der naturwissenschaftlichen Welt ein Entweder- 
Oder entgegenruft. Sie sehen, warum der Theosoph, der 
auf das Ganze blickt, versohnend hinsehen kann auf die 
Wissenschaft, und geradezu von der Weiterentwickelung 
der Wissenschaft erhoffen kann einen weiteren Aufstieg 
in der wissenschaftlichen Sphare. Das ist das Ideal der 
Theosophie. Weil die Menschheit in jedem einzelnen Men- 
schen ein Ganzes ist, deshalb ist dieses Ideal das grofie 



Menschheitsideal unserer Zeit. Auf getrennten Wegen mufi- 
ten die Menschen innerhalb unserer Wurzelrasse ihr Ziel 
erreichen. Nur eine Weile aber, so lautet das grofie Welten- 
gesetz, gehen die Wege getrennt; dann mussen sie sich 
wieder vereinigen. Jetzt ist die Zeit der Vereinigung. 

Eine vereinigende Weltanschauung kann nur eine tole- 
rante Weltanschauung sein. Deshalb steht der grofie 
Grundsatz der Toleranz an der Spitze der Bewegung. Ein 
Mifiverstandnis ware es, wenn man die theosophische Be- 
wegung auf irgendeine ausgesprocheneWahrheit hin beur- 
teilen wollte. Nicht auf eine bestimmte einzelne Wahrheit 
hin, nicht auf ein Dogma, nicht auf dasjenige, was dieser 
oder jener Mensch erkannt hat oder zu erkennen glaubt, 
vereinigen wir uns. Derjenige, welcher in der theosophi- 
schen Bewegung, wenn auch noch so bestimmt und noch so 
energisch eine Wahrheit ausspricht, spricht sie nicht in dem 
Sinne aus, wie andere das verlangen, dafi man sich zu ihr 
bekennen mufi. Sehen Sie sich die einzelnen Bekenntnisse 
an, auch die wissenschafUichen Richtungen, Materialismus, 
Monismus, Dualismus und so weiter, iiberall konnen Sie 
eines wahrnehmen: der Anhanger einer solchen Richtung 
glaubt einzig und allein die Wahrheit zu besitzen und 
schaltet alles andere aus. Entweder-Oder heifit es hier. 
Streit der Sekten, Streit in den Anschauungen ist die Folge. 
Die Theosophie unterscheidet sich ganz fundamental da- 
von. In jedem einzelnen Menschen mufi sich die Wahrheit 
entwickeln. Wer seine Erkenntnis ausspricht, spricht sie in 
keinem anderen Sinne aus als zur Anregung der iibrigen. 
Zu nichts weiter. Der theosophische Lehrer ist sich bewufit, 
dafi in jedem Menschen die Wahrheit herausgeholt werden 
muB. Dabei vereinigen sich gegenseitig vollig tolerante 
Menschen in Bruderlichkeit zu einem gemeinschaftlichen 
grofien Ziel, sie vereinigen sich in der Theosophischen Ge- 



sellschaft, in der geisteswissenschaftlichen Bewegung. Die 
toleranteste Gesinnung, Toleranz bis ins Gefuhl und in 
den Gedanken hinein, ist in dieser Bewegung zu finden. 
Der Theosoph ist, gerade wenn er in seinem Erkenntnisweg 
vorangeschritten ist, sidi klar dariiber, dafi in jedes Men- 
schen eigener Brust der Wahrheitskern ruht, dafi er nur 
umgeben zu werden braudit mit einer geistigen Atmo- 
sphare, um sich zu entwickeln. Die Gesamtheit, das Zu- 
sammenwirken ist es, worauf es ankommt. Wo Theosophen 
sich vereinigen, da schaffen sie um sich herum jene Atmo- 
sphare, in welcher der einzelne Menschenkeim gedeihen 
kann. In diesem Zusammenwirken sehen sie ihre eigentliche 
Aufgabe. Das ist dasjenige, was die theosophische Bewe- 
gung grundsatzlich von alien anderen unterscheidet. An- 
dere bekampfen sich — wir aber vereinigen uns. Andere 
sind Monisten und betrachten den Dualismus als falsch, 
wir aber wissen, daft der Dualismus und der Monismus 
eine Einheit in einer noch hoheren Harmonie finden wer- 
den, wenn man geistig in sich weiter sucht. 

Das haben die grofien Geister ausgesprochen, auch 
Goethe - mit seinen Worten an alte Meister ankniipf end 
wie in dem Menschen selbst sich entwickeln muE die gott- 
licheWahrheit, wie sie herausquellen mufi aus dem einzelnen 
menschlichen Herzen. Das hat er, wie zum Motto unserer 
theosophischen Bewegung, an dieSpitze eines seiner wissen- 
schaftlichen Werke geschrieben. Dieses Motto heifit: 

War nicht das Auge sonnenhaft, 
Wie konnten wir das Licht erblicken? 
Lebt' nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie konnt 5 uns Gottliches entziicken? 



1ST DIE THEOSOPHIE BUDDHISTISCHE 
PROPAGANDA? 



Berlin, 8. Dezember 1904 

Der heutige Vortrag ist dazu bestimmt, eines der verbrei- 
tetsten Vorurteile iiber die theosophische Bewegung zu 
besprechen: es ist dasjenige, als ob die Theosophie nichts 
anderes ware als eine Propaganda fiir den Buddhismus. 
Man hat sogar das Wort gepragt fiir diese Bewegung: Neu- 
buddhismus. Nun ist es ohne Zweifel, dafi unsere Zeitge- 
nossen manches gegen die theosophische Bewegung einzu- 
wenden haben mufiten, wenn das in diesem Vorurteile 
Ausgesprochene in irgendeiner Weise riditig ware. Der- 
jenige, welcher zum Beispiel auf dem christlichen Stand- 
punkt steht, wird sich mit Recht fragen: Was soil dem, 
der das Christentum zu seinem Bekenntnis gemacht hat, 
oder der im Christentum erzogen ist, eine Religion, welche 
auf ganz andere Verhaltnisse hin, fiir ein ganz anderes 
Volk, fiir ganz andere Zustande bestimmt war? Und der- 
jenige, der auf dem Standpunkte der modernen Wissen- 
schafl steht, der mag sich wiederum sagen: Was kann uns, 
die wir mit den wissenschaftlichen Begriffen leben, welche 
im Laufe der letzten Jahrhunderte gewonnen worden sind, 
der Buddhismus irgend etwas Bedeutungs voiles bringen, 
da doch alles, was er in sich befafit, einem Gedankenkreise 
angehort, welcher viele Jahrhunderte vor unserer Zeit- 
rechnung entstanden ist? - Wir wollen uns heute mit der 
Frage beschaftigen, wie dieses Urteil hat entstehen konnen, 
und welchen Wert es eigentlich hat. 

Sie wissen, dafi die theosophische Bewegung im Jahre 



1875 durch Frau Helena Petrowna Blavatsky und Colonel 
Olcott ins Leben gerufen worden ist, dafi sie sich seither 
verbreitet hat iiber alle gebildeten Lander der Erde, dafi 
Tausende und aber Tausende von Leuten, welche nach den 
Losungen der Fragen des Daseins suchen, im tiefsten Sinne 
in ihr Befriedigung gefunden haben, dafi sie Forsdiungen 
gezeitigt hat, welche tief zu der Seele des modernen Men- 
schen sprechen. Das alles ist nicht zu leugnen, und wir miis- 
sen uns fragen: Wie steht diese Bewegung, die eine reiche 
Literatur hat, die eine Anzahl von Mannern und Frauen 
hervorgebracht hat, die in ihrem Sinne heute selbstandig zu 
sprechen in der Lage sind, zu den Religionen des Ostens, 
zum Hinduismus, und namentlich zum Buddhismus? 

Ein gutes Stuck Schuld an diesem Vorurteil, das ich er- 
wahnt habe, hat der Titel, den eines der verbreitetsten 
Bucher auf unserem Gebiet tragt. Es ist das Buch, durch 
welches unzahlige Menschen fur die Bewegung gewonnen 
worden sind, der «Esoterische Buddhismus», von Sinnett. 
Es ist ein merkwiirdig unglucklicher Zufall, dafi der Titel 
dieses Buches so griindlich mifiverstanden werden konnte. 
Frau Blavatsky sagt iiber dieses Buch, es sei weder Buddhis- 
mus, noch sei es esoterisch, obwohl es «Esoterischer Bud- 
dhismus» heifit. Und dieses Urteil ist aufierordentlich 
wichtig fiir die Beurteilung der theosophischen Bewegung. 
Buddhismus steht allerdings auf dem Titelblatt des Sinnett- 
schen Buches, aber dieser Buddhismus miifke geschrieben 
werden nicht mit zwei d, als ob es von Buddha kame, 
sondern mit einem d, denn es kommt von Budhi, dem 
sechsten menschlichen Prinzip, dem Prinzip der Erleuch- 
tung, der Erkenntnis. Budhi bedeutet nichts anderes, als 
was in den ersten christlichen Jahrhunderten Gnosis ge- 
nannt wurde. Erkenntnis durch das innere Licht des Gei- 
stes, Weisheitslehre. 



Wenn wir den Ausdruck «Budhismus» so auffassen, dann 
werden wir uns bald gestehen konnen, dafi die Lehre des 
Buddha nichts anderes ist als eine der mannigfaltigen For- 
men, in denen diese Weisheitslehre in der Welt verbreitet 
ist. Nicht allein Buddha, sondern alle grofien Weisheits- 
lehrer haben diesen Budhismus verbreitet: der agyptische 
Hermes, die alten indischen Rishis, Zarathustra, die chine- 
sischen Weisheitslehrer Laotse und Konfuzius, die Einge- 
weihten der alten Juden, ferner Pythagoras und Plato, 
und endlich die Lehrer des Christentums selbst. Nichts 
anderes haben sie in diesem Sinne verbreitet als Budhis- 
mus, und esoterischer Buddhismus heifit nichts anderes als 
die innere Lehre, im Gegensatz zur aufieren Lehre, Alle 
grofien Religionsbekenntnisse der Welt haben diesen Un- 
terschied gemacht zwischen innerer und aufierer Lehre. 
Audi das Christentum kannte, namentlich in den ersten 
Jahrhunderten, diesen Unterschied zwischen esoterischem 
und exoterischem Gehalt. 

Das Esoterische unterscheidet sich ganz wesentlich von 
dem Exoterischen. Das Exoterische ist dasjenige, was ein 
Lehrer verkiindigt vor der Gemeinde, das, was durch das 
Wort, durch das Buch verbreitet wird. Es ist dasjenige, 
was jeder versteht, der auf einer gewissen Stuf e der Bildung 
steht. Die esoterische Lehre wird nicht durch Bucher ver- 
breitet; der esoterische Teil jeder Weisheitsreligion wird 
nur von Mund zu Ohr und noch auf ganz andere Weise 
verbreitet. Es gehort, um einen esoterischen Inhalt an einen 
Menschen heranzubringen, ein intimes Verhaltnis des Leh- 
rers, der zugleich Fiihrer sein mufi, zu seinem Schuler dazu; 
es gehort dazu, dafi ein unmittelbares personliches Band 
vorhanden ist zwischen Lehrer und Schuler; es gehort dazu, 
dafi in diesem Verhaltnis zwischen Lehrer und Schuler 
selbst ausgesprochen ist, was iiber die blo£e Mitteilung, 



iiber das blofie Wort weit hinausgeht. Es mufi in diesem 
Verhaltnis zwisdien Lehrer und Schuler etwas Spirituelles 
sein; es mufi die Geisteskraft des Lehrers auf den Schuler 
wirken. Der in Weisheit geiibte Wille mufi etwas einstro- 
men lassen, was unmittelbar auf den Schuler oder die 
kleine Gemeinde iibergeht, welche einzig und allein als 
kleine Gemeinde einen esoterischen Unterricht geniefien 
soli. Und weiter gehort zum esoterischen Unterricht, dafi 
diese kleine Gemeinde stufenweise hinaufgefuhrt wird zu 
den hoheren Stufen. Man kann nicht die dritte Stufe er- 
kennen, wenn man sich die erste und zweite nicht vollig 
zu eigen gemacht hat. Was das Esoterische in sich schliefit, 
ist nicht nur ein Lernen, sondern eine vollige Verwandlung 
des Menschen, eine Hoherbildung und Zucht seiner ganzen 
Seelenkrafte. Der Mensch, der durch die esoterische Schule 
gegangen ist, hat nicht nur etwas gelernt, er ist ein anderer 
geworden nach Temperament, Gemtit und Charakter, nicht 
nur nach Einsicht und Wissen. 

Dasjenige, was der aufieren Welt oder einem aufieren 
Buche anvertraut wird, kann nur ein schwacher Abglanz 
einer eigentlichen esoterischen Unterweisung sein. Daher 
sagt Frau Blavatsky mit Recht, dafi Sinnetts Buch kein 
esoterischer Buddhismus sei, denn in dem Augenblicke, wo 
irgendeine Lehre uberhaupt durch ein Buch, oder off entlich, 
mitgeteilt wird, ist sie nicht mehr esoterisch; da ist sie exote- 
risch geworden, denn die eigentumliche Schattierung durch 
das Gemiit, die Schattierung durch die feineren Seelen- 
krafte, der ganze spirituelle Hauch, welcher durchstromen 
mufi, durchwarmen mufi dasjenige, was die Esoterik in 
sich schliefit, das alles mufi herausgeschwunden sein aus 
dem blofi durch ein Buch Mitgeteilten. 

Eines ist allerdings moglich: es kann derjenige, dessen 
schlummernde Fahigkeiten leicht erweckt werden konnen, 



und der den Willen und die Neigung hat, nidit nur zwi- 
sdien den Zeilen eines Buches zu lesen, sondern an den 
Worten gleichsam zu saugen, der kann das, was als Esoterik 
einem exoterischen Buche zugrunde liegt, aus diesem Buche 
heraussaugen. Man kann unter Umstanden bis zu einem 
hohen Grad in die esoterischen Lehren hineinkommen, 
ohne dafi man unmittelbaren personlichen esoterisdien Un- 
terricht erhalt. Aber das andert nichts daran, dafi ein 
gewaltiger Unterschied ist zwischen allem Esoterisdien und 
Exoterischen. Die christlichen Gnostiker der ersten Jahr- 
hunderte erzahlen, wie in den Worten des Origenes, des 
Clemens von Alexandrien, wenn sie zu ihren intimen 
Schulern sprachen, das unmittelbare Seelenfeuer, die un- 
mittelbare spirituelle Kraft wirkte, und wie diese Worte 
dann ein ganz anderes Leben hatten, als wenn sie vor einer 
grofien Gemeinde gesprochen wurden. Diejenigen, die den 
intimen Unterricht dieser grofien christlichen Lehrer ge- 
nossen haben, wissen davon zu erzahlen, wie ihre ganze 
Seele verwandelt worden ist, und wie ihre ganze Seele an- 
ders geworden ist. 

Es war im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die Not- 
wendigkeit heraufgezogen, in der Menschheit das spiri- 
tuelle Leben zu wecken als Gegengewicht fur die materia- 
listische Weltanschauung, die «nicht nur die wissenschaft- 
lichen, sondern auch die religiosen Kreise er griff en hat, 
denn die Religionen haben ein ganz materialistisches Ge- 
prage angenommen. Es war notwendig geworden, das 
innere spirituelle Leben wieder zu erwecken. Dieses innere 
Leben kann nur von demjenigen erweckt werden, der in 
seinen Worten ausgeht von der Kraft, die in der Esoterik 
geschaff en wird. Es war notwendig geworden, dafi wieder- 
um einige von den Dingen sprachen, die nicht nur aus 
Buchern und Unterweisungen, sondern aus unmittelbarer 



personlicher Anschauung etwas wufken von den Welten, 
die iiber dem physischen Plan liegen. Genau ebenso wie 
jemand ein Erfahrener auf dem Gebiete der Naturwissen- 
schaft sein kann, so kann audi jemand ein Erfahrener sein 
auf dem Gebiete des Seelenlebens und des Geisteslebens. 
Man kann unmittelbare Erkenntnis von diesen Welten 
haben. 

Zu alien Zeiten hat es solche Menschen gegeben, die gei- 
stige Erfahrungen hatten; und diejenigen, die solche Erfah- 
rungen hatten, waren die wichtigen Lenker und Fiihrer 
der Menschheit. Was an Religionsbekenntnissen eingeflos- 
sen ist in die Menschheit, ist hervorgegangen aus der geisti- 
gen und seelischen Erfahrung dieser Religionsstifter. Diese 
Religionsstifter waren nichts anderes als Abgesandte der 
grofien Briiderschaften von Weisen, die die eigentliche Fiih- 
rung in der Menschheitsentwickelung haben. Sie senden 
ihre Weisheit, ihr spirituelles Wissen von Zeit zu Zeit in 
die Welt, um einen neuen Impuls, einen neuen Einschlag 
im Fortschritt der Menschheit zu geben. Fur die grofie 
Menge der Menschen ist nicht sichtbar, woher diese Ein- 
stromungen in die Menschheit kommen. Diejenigen aber, 
welche eigene Erfahrungen machen konnen, die den Zu- 
sammenhang haben mit den fortgeschrittenen Briidern der 
Menschheit, die eine Stufe erreicht haben, welche die 
Menschheit erst in fernen Zeiten erreichen wird, die wis- 
sen, woher diese Impulse kommen. Dieser Zusammenhang, 
durch welchen das Wort des Geistes zu den Mitbriidern 
und Mitschwestern von innen spricht durch die fortge- 
schrittenen Briider der Menschheit, ist selbst ein esoterischer, 
der nicht durch eine aufiere Gesellschaft geknupfb werden 
kann, der unmittelbar durch die geistige Kraft gekniipft 
wird. 

Von einer solchen Briiderschafl vorgeriickter Individua- 



litaten mufite wiederum ein Strom von Weisheit, eine neue 
spirituelle Welle im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
in die Menscliheit einfliefien. Niclits anderes war Frau 
Blavatsky als ein Sendbote soldier hoheren menschlichen 
Individualitaten, die einen hohen Grad von Weisheit und 
gottlichem Willen erlangt haben. Und von soldier Art, 
wie sie kommen von solchen vorgesdirittenen Menschen- 
briidern, war en audi die Mitteilungen, die dem «Esote- 
rischen Buddhismus» zugrunde liegen. 

Nun kam es durch eine notwendige, aber noch nicht 
leidit iibersdiaubare Verkettung von weltgeschichtlichen 
geistigen Ereignissen, dafi die ersten Einfliisse der theoso- 
phischen Bewegung vom Orient, von orientalischen Mei- 
stern ausgingen. Aber schon als Helena Petrowna Blavatsky 
ihre «Geheimlehre» verfafke, waren es nicht mehr solche 
orientalisdie Weisen allein, welche als grofte Eingeweihte 
dieLehren, welche Sie in der «Geheimlehre» finden konnen, 
an Frau Blavatsky vermittelten. Ein agyptischer und ein 
ungarischer Eingeweihter hatten bereits dasjenige, was sie 
beizutragen hatten, zu dem neuen gro£en Einschlag hinzu- 
gegeben. Und seit jener Zeit ist noch manche neue Stro- 
mung in diese theosophische Bewegung eingeflossen, so dafi 
fiir denjenigen, der aus eigenem Wissen weifi, was hinter 
den Kulissen vorgeht — notwendig hinter den Kulissen vor- 
geht, weil es nur langsam in die theosophische Stromung 
eindringen kann -, es heute keinen Sinn mehr hat, davon 
zu sprechen, dafi in dieser theosophischen Bewegung nur 
ein Neubuddhismus enthalten sei. 

Nicht nur der Durchschnittsmensch ist abhangig von sei- 
ner Umgebung, von seinem Zeitalter und seiner Nation, 
sondern selbst der hochstentwickelte Mensch. Auch der, 
welcher eine hohe Stufe von Weisheit und gottlichem 
Willen erlangt hat, ist noch in gewisser Weise abhangig von 



seiner Umgebung. Das haben gleidi im Anfang der Bewe- 
gung die groflen Weisen der Bewegung betont. Die grofien 
Weisen waren hervorgegangen aus orientalischem Wissen, 
aus der orientalisdien Welt. Sie gehorten einer Bruderschaft 
an, die ihre Wurzel hatte in dem, was man den tiefen 
Buddhismus des Orients nennt. Diese Bruderschaft hat ihre 
Wurzel nicht in dem sogenannten siidlichen Buddhismus, 
den Sie namentlich auf Ceylon fmden konnen, sondern in 
dem nordlichen Buddhismus, der nicht nur die reine und 
edle Morallehre und die Gerechtigkeitslehre des siidlichen 
Buddhismus in sich schlielk, sondern auch eine erhabene 
Lehre von dem Geistigen, dem spirituellen Leben der Welt. 
Dieser nordliche Buddhismus kann in gewissem Sinne als 
eine Art esoterische Lehre, im Gegensatz zu dem siidlichen 
Buddhismus, betrachtet werden. 

Warum mufke nun die Erneuerung des spirituellen Le- 
bens angeregt werden von dieser Seite her? War das not- 
wendig? Geben wir uns keiner Tauschung hin iiber die 
ganze Sachlage, die hier vorliegt, sondern sprechen wir sie 
so aus, wie sie sich dem unbefangenen Wissenden darstellt. 

Alle grofienWeltreligionen und alle grofien Weltanschau- 
ungen stammen von Abgesandten dieser grofien Briider- 
schaften vorgeriickter Menschen. Aber indem diese grofien 
Bekenntnisse dann ihre Wanderung durch die Welt ma- 
chen, miissen sie sich anpassen an die verschiedenen Volks- 
auffassungen, dem Verstande, den Zeiten und den Natio- 
nen. Unsere materialistische Zeit, namentlich seit dem 15., 
16. Jahrhundert, hat nicht nur die Wissenschaft, sondern 
auch die Religionsbekenntnisse des Westens materialisiert. 
Sie hat das Verstandnis fur das Esoterische, fur das Spiri- 
tuelle, fur das eigentliche Geistesleben immer mehr und 
mehr zuriickgedrangt; und so kam es denn,dafi im 19. Jahr- 
hundert nur noch sehr, sehr wenig Verstandnis vorhanden 



war fiir eine tiefere Weisheit. Bezuglich dessen, woraus 
audi die europaisdie Religion entstanden ist, miissen wir 
uns doch gestatten zu sagen, daft die, welche ein spirituelles 
Gewissen haben, suditen nacli dem Geistigen, daft sie aber 
sehr wenig Anregung mehr fanden in dem protestanti- 
sdien Religionsbekenntnis des 19. Jahrhunderts, daft sie 
unbefriedigt waren von dem, was sie von den Religions- 
bekenntnissen und Theologen horen konnten. Gerade die- 
jenigen, welche die tiefsten Religionsbediirfnisse hatten, 
waren es, welche die geringste Befriedigung in den Reli- 
gionsbekenntnissen des 19. Jahrhunderts fanden. Diese 
Religionsbekenntnisse des 19. Jahrhunderts sind im Inner- 
sten wieder belebt worden von dem esoterischen Kern der 
universellen Weisheitslehren. Unzahlige, die fruher durch 
die interessanten naturwissenschaftlichen Tatsachen dem 
Christentum abwendig gemacht worden waren, fiihrte die 
Theosophie wieder zuriick zum Christentum. Es ist also 
so, daft die theosophische Bewegung dieses Christentum 
wieder vertieft hat, daft sie die wahre, echte Gestalt des 
Christentums wieder gezeigt hat, und audi viele derjeni- 
gen zum Christentum wieder hingefuhrt hat, welche ihre 
Seelen und Herzen durch es nicht mehr hatten befriedigen 
konnen. Das kommt daher, weil die Theosophie nichts 
anderes tut gegeniiber dem Christentum, als seinen inneren 
Kern wieder zu erneuern, und es in seiner wahren Gestalt 
aufzuzeigen. Dazu war aber notwendig, daft in dem klei- 
nen Kreise des Orients, in dem sich noch eine fortlaufende 
Stromung erhalten hatte aus den Zeiten eines hochentwik- 
kelten spirituellen Lebens im Beginne unserer Wurzelrasse, 
daft von da die Anregung ausging. 

Vom Mittelalter bis in die neue Zeit herein hat es audi 
in Europa grofte Weise gegeben; und audi solche Briider- 
schaften hat es gegeben. Die Rosenkreuzer muft ich da 



immer wieder erwahnen; aber das materialistisciie Jahr- 
hundert konnte wenig mehr annehmen von dieser Rosen- 
kreuzergesellsdiaft. Und so kam es, dafi die letzten Rosen- 
kreuzer sidi schon im Beginne des 19. Jahrhunderts 
vereinigt hatten mit den orientalischen Briidern, von denen 
dann die Anregungen ausgegangen sind. Es war der euro- 
paischen Kultur die spirituelle Kraft verlorengegangen, 
und die grofien Anregungen mulken daher zunachst vom 
Orient kommen. Daher das Wort: Ex oriente lux. — Dann 
aber, als dieses Licht gekommen war, fand man wiederum 
den Funken, so dafi audi in Europa die religiosen Bekennt- 
nisse angefacht werden konnten. 

Heute haben wir es nicht mehr im Entferntesten notig, 
noch fortzupflanzen die Anklange an den Buddhismus. 
Heute sind wir imstande, durchaus aus unserer europa- 
ischen Kultur, ja aus der christlichen Kultur heraus, ohne 
irgendwelche Hinweise auf buddhistische Quellen oder 
Ursprunge oder andere orientalischen Einfliisse, die Sache 
darzustellen. Es ist bemerkenswert, was einer der bedeu- 
tendsten Theosophen Indiens auf dem Religionskongrefi 
in Chicago iiber den Weltberuf der theosophischen Bewe- 
gung sagte. Chakravarti hat damals eine Rede gehalten 
und gesagt: Audi im indischen Volke ist das alte spirituelle 
Leben verlorengegangen. Der Materialismus des Westens 
hat audi in Indien seinen Einzug gehalten. Man ist audi 
in Indien hochmiitig und ablehnend geworden gegeniiber 
den Lehren der alten Rishis, und die theosophische Bewe- 
gung hat sich das Verdienst erworben, die spirituelle Lehre 
audi nach Indien zu bringen. - So wenig ist es richtig, dafi 
wir indische Weltanschauung verbreiten, daft gerade das 
Umgekehrte zutrifft: dafi vielmehr die theosophische Be- 
wegung die Weltanschauung, die sie zu vertreten hat, erst 
wieder nach Indien brachte. 



Die Gelehrten, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts 
mit der Erforschung des Buddhismus befafit haben, haben 
von ihrem Standpunkte aus etwas gegen das Wort «esote- 
rischen Buddhismus» eingewendet. Sie haben gesagt: der 
Buddha hat niemals etwas gelehrt, was man mit Esoterik 
bezeichnen konnte. Er hat eine populare Religion, die vor- 
zugsweise auf das moralische Leben hinausging, gelehrt, 
und dabei Worte gesprochen, die von jedem verstanden 
werden konnen; von einer geheimen Lehre sei aber bei 
Buddha uberhaupt nicht die Rede. Daher haben auch einige 
gesagt, einen Geheimbuddhismus konne es uberhaupt nicht 
geben. Es ist viel Unzutreffendes iiber Buddha und den 
Buddhismus geschrieben worden. Das konnen Sie schon 
aus Stellen des Biichelchens, das bei Reclam erschienen ist, 
ersehen. Es heifk da: «So ist das viel mehr, was ich erkenne 
und nicht verkundige, als das, was ich euch verkundigt 
habe. Und wahrhaft habe ich euch dies nicht verkundigt, 
weil es euch keinen Gewinn bringt, weil es nicht den Wan- 
del in Heiligkeit fordert, weil es nicht zur Abhartung, 
nicht zu Unterdriickung der Lust, nicht zu Friede, Erkennt- 
nis, Erleuchtung und Nirwana fuhrt. Deshalb habe ich 
euch jenes nicht verkundigt. Und was habe ich euch ver- 
kiindigt? Das ist das Leiden, das ist die Entstehung des 
Leidens, das ist die Auf hebung des Leidens, und das ist der 
Weg, der zur Aufhebung des Leidens fuhrt. Das habe ich 
euch verkundigt. » 

Eine solche Stelle zeigt uns sofort, dafi wir es im Bud- 
dhismus auch mit einer Lehre zu tun haben, die nicht off ent- 
lich verkundigt worden ist. Und aus welchem Grunde nicht 
offentlich verkundigt worden ist? Weil eine esoterische 
Lehre uberhaupt nicht offentlich verkundigt werden kann! 
Was wollte Buddha anders als seinem Volke eine erhe- 
bende Sitten- und Morallehre verkundigen, durch die jeder 



einzelne reif werden kann, um in eine Schule der Weis- 
heitswissenschaft aufgenommen zu werden, nachdem er sich 
die Tugend, das Temperament, die Charakteranlage her- 
angebildet hat, die erforderlich sind, um in die Esoterik 
aufgenommen zu werden. Seinen intimsten Schiilern hat 
Buddha verkiindigt, was er iiber das Exoterisdie hinaus zu 
sagen hatte. Der nordliche Buddhismus hat nun in einer 
lebendigen Geistesstromung diese Geheimlehre des Buddhis- 
mus und aller groften WeisheitsreKgionen bewahrt, und 
von ihnen konnte daher jener Einflufi ausgehen, welcher zur 
Begriindung der Theosophisdien Gesellschafl: gefiihrt hat. 

Nun strauben sich ja namentlich unsere Zeitgenossen 
audi dagegen, dafi uns irgendein giinstiger Einflufi hatte 
kommen konnen, sei es von dem Buddhismus, dem Hinduis- 
mus oder irgendeinem anderen orientalischen Religions- 
bekenntnis.Und wie wirda einemVorurteil unglaublichster 
Art begegnen, so konnte man auch in bezug auf unzahlige 
andere Punkte nachweisen, wie wenig die orientalischen 
Bekenntnisse in Europa verstanden worden sind, und wie 
iiber diese Bekenntnisse in Europa geredet wird von den- 
jenigen, die niemals sich die Miihe gegeben haben, in die- 
selben einzudringen, und die sich so verhalten, als ob etwas 
fur die abendlandische Weisheit ganz Fremdes einfliefien 
mufite in das Abendland. So wird gesagt, dafi der Buddhis- 
mus zur Lebensflucht, zur Askese fiihre, daft er dazu fuhre, 
das Nichtsein hoher zu schatzen als das Leben. Und man 
sagt ferner, dafi eine solche Lebensflucht, eine solcheLebens- 
feindseligkeit etwas sei, was dem tatigen modernen Men- 
schen nicht zieme. Was soil uns eine solche Lebensflucht, 
sagen sie. Man braucht nur eine einzige Stelle aus den 
buddhistischen Schriften mitzuteilen, um zu zeigen, wie 
wenig begriindet der Vorwurf der Lebensfeindlichkeit ist, 
wenn man ihn dem Buddhismus macht. Der Ausdruck 



«Bikschu» bedeutet einen Schiller im Buddhismus. Wenn 
irgendein Biksdiu ein mensdilidies Wesen des Lebens be- 
raubt, eine Lobrede auf das Sterben halt oder andere zum 
Selbstmord aufstachelt und sagt: Was niitzt dir dieses 
Leben? Sterben ware besser als Leben! - Und wenn er das 
Leben nach dem Tode auf diese Weise begriindet, dann ist 
er abgefallen und gehort nicht langer der Gemeinschaft 
an. - So lautet ein strenges Gebot des Buddhismus, und ein 
Verbot, jemandem davon zu sprechen, dafi der Tod wert- 
voller sei als das Leben: das ist eine der groiken Sunden in 
dem wahren Buddhismus. Wenn Sie so etwas nehmen, so 
werden Sie, von da ausgehend, ermessen konnen, wie wenig 
zutreffend die Vorstellungen sind, die immer wieder von 
denjenigen verkiindigt werden, welche sich mit der Sadie 
selbst ungenugend befafk haben. 

Es ist schwer, Vorurteile, die sich so eingenistet haben, 
wieder aus der Welt zu schaffen. Man kann nur immer wie- 
der auf die wahre Gestalt dieser Dinge hinweisen. Man hat 
dann zwar gesprochen, aber bald kommen dann doch 
wieder dieselben und wieder dieselben Einwande. Man 
kann hundertmal davon sprechen, dafi das Nirwana nicht 
das Nichtsein sei, sondern Fulle und Reichtum des Seins, 
dafi es der hochste Gipfel des Bewufitseins und Seins ist, 
dafi es keine einzige Stelle gibt - audi nicht in den exoteri- 
schen Schriften -, aus welcher hervorgeht, dafi sich ein 
wahrer Kenner unter dem Nirwana das Nichtsein vor- 
stellt: man kann das hundertmal wiederholen, aber immer 
wieder wird von der Lebensflucht gesprochen. Nirwana ist 
genau dasselbe, wovon auch das Christentum spricht. Aber 
nur diejenigen, welche eingeweiht waren in die tieferen 
Geheimnisse des Christentums, konnen darauf hinweisen. 

Es ist nicht zu bestreiten, dafi die wahren Christen, dafi 
die Scholastiker und Mystiker tief beeinflufit waren von 



dem Dionysios Areopagita. Bei ihm finden Sie, dafi, wenn 
man von dem gottlichen Sein spricht, mit dem sich das 
Menschliche am Ende der Entwickelung vereinigen mufi, 
so soli man diesem hochsten Sein kein Pradikat beilegen, 
das von unseren irdischen Vorstellungen hergenommen ist. 
Alles, was wir aussagen konnen von Eigenschaften, haben 
wir uns erworben in dieser Welt. Legen wir dem gottlichen 
Sein eine solche Eigenschaft bei - so sagt dieser christliche 
Esoteriker -, dann sagen wir von dem Gottlichen, dafi es 
gleich sei dem Endlichen, gleich sei dem, was in der Welt 
ist. Dionysios Areopagita spricht daher in seinen Schriften 
davon, dafi man nicht einmal Gott sagen solle, sondern 
Obergott, und dafi man, um die ganze Heiligkeit dieses 
Begriffes anzudeuten, vor alien Dingen sich hiiten soil, 
irgendein Merkmal, das aus der Welt geholt ist, diesem 
gottlichen Sein beizulegen; dafi man sich also klar sein 
mufi, dafi die Eigenschaften, die wir in der Welt erfahren 
konnen, das gottliche Wesen nicht haben konne, sondern 
viel mehr. 

Und wiederum hat diese Anschauung erneuert der grofie 
Kardinal Nikolaus Cusanus im 15. Jahrhundert, audi die 
christlichen Mystiker, Meister Eckhart, Tattler, Jakob 
Bohme, iiberhaupt alle Mystiker, welche aus unmittelbarer 
Erfahrung eine Einsicht bekommen haben in die grofien 
Ratsel des Daseins. So sprachen von Nirwana auch die 
westlichen Buddhisten. Wir konnen uns vielleicht besser 
einen Begriff machen von Nirwana, wenn wir die europa- 
ischen, christlichen Worte dafiir suchen. 

Wer heute bei uns zuruckgeht in das 16. Jahrhundert 
und die Worte der damaligen Zeit priift, wird finden, dafi 
es schwieriger ist, den Sinn derselben festzustellen. Daher 
ist es auch vollstandig unzutreff end, was von philologischer 
Seite tiber Nirwana gesagt wird. Derjenige, welcher von 



der theosophisdien Bewegung als von einer neubuddhisti- 
sdien spricht, der wird vor alien Dingen von der buddhi- 
stischen Geistesrichtung nidits Zutreffendes sagen konnen. 
Diejenigen, welche das Vorurteil aufgebracht haben, wissen 
gewohnlich gar nicht, von was sie reden. Denn es ist nidit 
notig, zu den orientalischen Quellen Zuflucht zu nehmen. 
Nur die erste Anregung ist ausgegangen von dieser orien- 
talisdien Quelle. Was wir heute haben, stromt uns nicht zu 
aus dem Buddhismus heraus. Im Gegenteil, es ist seit den 
ersten Zeiten der theosophisdien Bewegung das Leben, das 
unmittelbare spirituelle Leben in der theosophisdien Gei- 
stesstromung immer reger und reger geworden. Und wenn 
heute derjenige, der die ursprungliche theosophische Lehre 
verkiindigen will, nur ein buddhistisches Bekenntnis ver- 
kiindigen wollte, so ware das gerade so, wie wenn jemand, 
der heute Mathematik lehren will, nicht dasjenige, was er 
selbst weift, lehren wiirde, sondern den alten Euklid oder 
den alten Cartesius lehren wollte. Das ist ja das Bedeu- 
tungsvolle der theosophisdien Bewegung, daft die ersten 
groften Lehrer nur die groften Anreger waren, und daft 
seitdem Manner und Frauen erstanden sind, die wirklich 
geistige Erfahrung haben, die das geistige Wissen mitzutei- 
len in der Lage sind. Was sind uns Zarathustra, Buddha, 
Hermes und so weiter? Sie sind uns die grofien Anreger, 
vor denen wir in Verehrung und Bewunderung stehen, 
weil, wenn wir sie anblicken, in uns die Krafle angeregt 
werden, welche wir brauchen. Das Wissen kann audi von 
den grofiten Weisen nicht auf Autoritat hin iibermittelt 
werden. Wenn wir noch in einem anderen Verhaltnis zu 
Buddha, Zarathustra, Christus stehen als zu den grofien 
Mathematiklehrern oder Physikiehrern, so hat das seinen 
guten Grund. Das, was als Weisheitsprinzip verkiindigt 
wird, wird unmittelbares aufieres Leben im Menschen. 



Nicht wie Mathematik oder Naturwissenschaft ist es aufie- 
res Wissen, sondern es ist lebendiges Leben. Was die Weis- 
heitswissenschaft Ubermittelt, spricht zum ganzen Men- 
schen. Bis in die Fingerspitzen hinein durchrieselt es die 
ganze Personlichkeit. Und wenn es der Personlichkeit ent- 
stromt, so entstromt die Weisheit selbst, sie stromt uber 
von einem Wesen in die anderen. Daher stehen wir aller- 
dings zu Jesus, Hermes, Buddha nicht so, wie wir zur Wis- 
senschaft stehen, sondern so, dafi wir mit ihnen in einem 
gemeinschaftlichen Leben stehen, dafi wir in ihnen leben 
und weben und sind. Aber in anderer Weise wieder sind 
sie doch nur die blofien Anreger. Wenn die Weisheit unser 
eigen geworden ist, dann betrachten sie ihre Aufgabe als 
erfullt. Daher kommt es nicht auf Dogmen, nicht auf Lehr- 
satze oder auf im Buche Stehendes an, sondern darauf, 
dafi das lebendige Leben in Bewegung ist, pulsiert. Wer 
nicht im tiefsten Herzen weifi, dafi ein lebendiges Leben 
jedes einzelne Glied, jede einzelne Personlichkeit, die zur 
theosophischen Bewegung gehort, durchpulst, dafi er durch- 
stromt wird von lebendigen Geistesstromen, der fafit die 
theosophische Bewegung nicht in der richtigen Weise auf. 
Nicht ein Buch haben wir in der Hand und verkiindigen 
die Lehrsatze des Buches, Leben sind wir, und Leben wollen 
wir mitteilen. Und soviel Leben wir mitteilen, soviel wird 
die Theosophie wirken. 

Wenn wir das verstehen, dann werden wir uns auch dar- 
iiber klar sein, dafi es nicht auf den Wortlaut der Lehre 
ankommt, sondern auf die unmittelbare geistige Erfah- 
rung, die jemand zu verkiindigen hat, die er selbst zu sagen 
hat. Das ist das grofie Mifiverstandnis, dafi man glaubt, 
man musse nun wieder in der Theosophie auf irgendwel- 
ches Meisterwort schworen, oder man musse diese oder jene 
Dogmen oder Lehrsatze, die von hoheren Individualitaten 



herriihren, immer wiederholen, und das sei dann Theo- 
sophie. Man glaubt, man sei Theosoph, wenn man von der 
astralen Welt und von Devachan spricht, und das, was 
in den Biichern steht, verbreitet. Das macht jemand nodi 
nidit zum Theosophen. Nicht darauf kommt es an, was 
verkiindigt wird, sondern darauf, wie es verkundigt wird: 
dafi es verkundigt wird als unmittelbares Leben. Daher 
wird derjenige, der das Leben, das aus diesen Buchern 
stammt, die Frau Blavatsky oder jemand anders geschrie- 
ben hat, in der richtigen Weise lebt, dieses Leben so leben, 
dafi er es individuell lebt. Und das wird die beste An- 
regung sein, die jemand empfangen kann, die man audi 
von Blavatsky erlangen kann, wenn er in sich selbst Spiri- 
tuelles zu empfangen und wiederum zu entsenden vermag. 
Wir braudien Personlichkeiten, die aus sidi selbst heraus zu 
verkiindigen wissen, was sie erfahren haben in den hoheren 
Welten. Und dann ist es gleichgultig, ob es geschieht in 
Worten des Orients, in Worten des Christentums, oder mit 
den neugepragten Worten. Im wahren Theosophen leben 
nicht Worte und nicht Begriff e, in ihm lebt der Geist. Und 
der Geist hat nicht Worte und nicht Begriffe, der hat 
unmittelbares Leben. Alle Begriffe und Worte sind nur 
aufiere Form fiir diesen im Menschen lebenden Geist. Das 
wird der Fortschritt der theosophischen Bewegung sein. 
Und sie wird um so theosophischer werden, je mehr wir 
Manner und Frauen haben werden, die das theosophische 
Leben begreifen werden, die verstehen werden, dafi es nidit 
darauf ankommt, iiber Karma zu sprechen und uber Re- 
inkarnation, sondern darauf: den Geist, der in ihnen lebt, 
zum Former, zum Gestalter der Worte zu machen. Dann 
werden wir vielleicht gar nicht in den Worten sprechen, 
die gultig waren in der theosophischen Bewegung, und wir 
sind doch bessere Theosophen. Rechtglaubige und Ketzer 



werden wir nicht wiederum haben in der theosophischen 
Bewegung. Wenn wir Rechtglaubige und Ketzer unter- 
scheiden wiirden, so wiirden wir in demselben Augenblick 
die theosophische Bewegung nicht mehr begriffen haben. 
Und aus keinem anderen Grunde konnen wir weder ein 
hinduistisches noch ein buddhistisches Religionsbekenntnis 
haben. Wir sprechen zu jedem Menschen so, wie er es, durch 
seinen Fortschritt und durch die Zeitverhaltnisse bedingt, 
verstehen kann. 

Es ist also nicht richtig, wenn wir in buddhistischen 
Phrasen zu unseren Europaern sprechen, weil fiir unsere 
europaischen Herzen und Gemiiter der Buddhismus in sei- 
ner Form etwas Fremdartiges ist. Wir haben uns wirklich 
hineinzuleben in die Gemiiter, nicht aber ihnen etwas 
Fremdes aufzuoktroyieren. Es heifit geradezu dem Sinne 
der theosophischen Bewegung ins Gesicht schlagen, wenn 
wir ein fremdes Bekenntnis aufoktroyieren wollten, wel- 
ches nicht im lebendigen Volksleben wurzelt. Das war ge- 
rade das Geheimnis der Weisheitslehrer, dafi sie Worte 
und Begriffe fanden, um zu jedem zu sprechen, so dafi 
er sie verstand. Unter den Weisheitslehrern zeigen uns dies 
Hermes, Moses, Pythagoras, Buddha, Jesus Christus. Sie 
verkiindigten den Volkern das, was sie an ihren Orten 
und zu ihren Zeiten verstehen konnten. Niemals hatte 
Hermes etwas anderes gelehrt, als was fiir das agyptische 
Herz geeignet war. Buddha hatte niemals etwas anderes 
gelehrt, als was fiir das indische Herz war. Und wir miissen 
das lehren, was fiir das abendlandische Herz ist. Wir miis- 
sen uns anschmiegen an das, was schon im Volke lebt. Das 
war das Geheimnis der grofien Lehrer aller Zeiten. Und 
so werden wir wiederum den Weisheitskern der grofien 
Religionsbekenntnisse vertiefen, und vor alien Dingen den 
Zugang finden zu einem jeden Herzen. Wir miissen ver- 



lernen, auf Dogmen zu schworen, verlernen, in der Aner- 
kennung eines Lehrsatzes das Richtige zu sudien. Wir mus- 
sen allein auf das Leben sehen. Dann werden wir nidit 
mehr Anlafi geben zu solchen Vorurteilen, als ob wir einen 
neuen Buddhismus verkiindigen wollten, als ob wir bud- 
dhistische Propaganda machen wollten. Diejenigen, welche 
die Theosophie als eine neuzeitliche spirituelle Bewegung 
verstehen, werden zu dem Christen in christlichen Vorstel- 
lungen, zu dem Wissenschafter in wissenschaftlichen For- 
men sprechen. Der Mensch kann ja im einzelnen irren, 
aber in seinem tiefsten Inneren mufi er die Wahrheit fin- 
den, in welcher Form sie sich audi ausspricht. Aber man 
redet, als ob man dem, der Brot sucht, Steine geben will, 
wenn man zu ihm in fremden Formen spricht. 

Das gibt zu gleicher Zeit einen Fingerzeig dahin, wie 
falsch und unrichtig es ist, wenn wir irgendeine Dogmatik 
im Sinne einer alten Kirche wieder zu dem machen, worauf 
wir fufkn. Wir haben keine solche Dogmatik. Diejenigen, 
welche wissen, wie es wirklich steht mit der theosophischen 
Bewegung, die schauen auf keine Dogmen. Das, was wir 
zu lehren haben, steht tief geschrieben in eines jeglichen 
Gemut. Was der Theosoph zu verkiindigen hat, das hat er 
nicht zu suchen in einem Buche oder in einer Uberlief erung, 
das entspringt keinem Dogma, das entspringt lediglich sei- 
nem Herzen. Er hat nichts zu tun, als seine Zuhorer zum 
Lesen dessen zu bringen, was in ihrer eigenen Seele ge- 
schrieben steht. Der, welcher helfen will, mufi Anreger 
sein. 

So steht der Theosoph vor dem Leben jeder einzelnen 
Seele, und will nichts sein als der Anreger, der zur Selbst- 
erkenntnis verhilft. Immer mehr und mehr Menschen wer- 
den die theosophische Bewegung so auffassen und dann 
durch positive Arbeit es dahin bringen, dafi soldi ein Vor- 



urteil wie das, dafi wir buddhistische Propaganda machen 
wollen, als ob wir dem Christentum etwas Fremdes ein- 
impfen wollten, nidit mehr Platz greifen kann. Nein, tot 
ist das Vergangene, wenn es nidit zu neuem Leben erweckt 
wird. Nidit dasjenige hat Leben, was wir in den Btichern 
und Urkunden lesen, sondern das, was in unseren Herzen 
jeden Tag aufs neue entsteht. Wenn wir das verstehen, 
dann sind wir erst richtige Theosophen. Dann gibt es in 
unserer Gesellschaft theosophische Freiheit, theosophisdies 
Selbststreben eines jeglichen, nidit einen Schwur auf irgend- 
ein Dogma, lediglich Forsdiung, lediglich Streben, lediglidi 
Sehnsudit nach eigener Erkenntnis. Dann gibt es audi nicht 
irgendwelche Ketzerei, audi nidit irgend etwas, was als 
nidit erreichbar anerkannt werden konnte, nicht Kampf, 
sondern vereintes Streben zu immer vereintem spirituellem 
Leben! So haben es die Grofien immer gehalten. So hat es 
audi Goethe gehalten und schon ausgedruckt in denWorten: 

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, 
der taglich sie erobern mu£. 



HINWEISE 



Textgrundlagen: Die Vortrage wurden von Zuhorern mitgeschrieben: von 
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Da Rudolf Steiner zur Zeit dieser Vortrage noch innerhalb der Theosophi- 
schen Gesellschaft stand, gebrauchte er die Bezeichnungen «Theosophie» 
und «theosophisch», verstand sie jedoch von Anfang immer im Sinne seiner 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft (Anthroposophie). In 
diesem Band sind sie, um Verwechslungen zu vermeiden, an den sachlich in 
Betracht kommenden Stellen durch «Geisteswissenschaft» oder «geisteswis- 
senschaftlich» bzw. «spirituell» ersetzt worden. 

Einzelausgaben und fruhere Veroffentlichungen: 

VortragXIII: «Die Geschichte des Spiritismus», Basel 1941. 

Vortrag XIV: «Die Geschichte des Hypnotismus und des Somnambu- 
lismus», Basel 1941. 

Vortrage VIII-X in «Die Menschenschule», 30. Jg. 1956, Nrn. 1-3. 
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Dornach 1972. 

Werke Rudolf Steiners innerhalb der Gesamtausgabe (GA) werden in den 
Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer angegeben. Siehe auch die Uber- 
sicht am Schlufi des Bandes. 
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105 Werk, das kurze Zeit vor der Begrundung des Kantianismus geschrie- 
ben worden ist: Es handelt sich um die satirische Schrift I. Kants 
«Traume eines Geistersehers erlautert durch Traume der Metaphy- 
sik», 1766. Rudolf Steiner zitiert davon aus: I. Teil, II. Hauptstiick. 

108 Hermann von Helmholtz, 1821-94, «Handbuch der physiologischen 
Optik», 2. Aufl. 1896. 

110 Johannes Peter Miiller: Siehe Hinweis zu S. 101. 



113 Kant hat die Erkenntnistheorie zusammengefaflt: Siehe Immanuel 
Kant, «Kritik der reinen Vernunft», Zweite Abteilung, Zweites Buch, 
3. Hauptstiick, 4. Abschnitt «Von der Unmoglichkeit eines ontologi- 
schen Beweises vom Dasein Gottes». 

114 Johann Gottlieb Fichte, «Uber die Bestimmung des Menschen», 
1800. 

115 Christian Wolff: Siehe Hinweis zu S. 93. 

117 Johann Friedrich Herhart, wichtigste Schriften: «Lehrbuch zur Ein- 
leitung in die Philosophies 1815, «Psychologie als Wissenschaft», 
1824-25, und «Allgemeine Metaphysik», 1829. 

118 so sagt er: Siehe Fichte «Die Bestimmung des Menschen», zweites 
Buch: Wissen. 

124 Eduard von Hartmann: Sein Erstlingswerk trug den Titel «Die Phi- 
losophic des Unbewufiten. Spekulative Resultate nach induktiv- 
naturwissenschaftlicher Methode», erschien 1869 und erregte grofies 
Aufsehen. Die erste, anonyme Auflage der Schrift: «Das Unbewufke 
vom Standpunkt der Physiologie und Descendenztheorie» erschien 
1872, die zweite Auflage unter seinem Namen und mit den «Allge- 
meinen Vorbemerkungen» und «Zusatzen» versehen im Jahre 1877. 

Karl Vogt, 1817-95, Naturforscher. Einer der Hauptvertreter des 
Materialismus. 

Ernst Haeckel, 1834-1919. Im Vorwort zur «Naturlichen Schop- 
fungsgeschichte», 4. Aufl., Berlin 1873, schrieb Haeckel: «Diese aus- 
gezeichnete Schrift sagt im wesentlichen alles, was ich selbst iiber die 
Philosophic des Unbewufiten den Lesern der Schopfungsgeschichte 
hatte sagen konnen.» 

Ludwig Biichner, 1824-99, materialistischer Philosoph. 

125 Arthur Schopenhauer: Siehe Hinweis zu S. 102. 

127 Herhart: Siehe Hinweis zu S. 117. 

Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz, 1646—1716. 

128 Julius Baumann, Professor der Philosophic an der Universitat Got- 
tingen; vgl. hierzu «Realwissenschaftliche Begriindung der Moral, 
des Rechts und der Gotteslehre», Leipzig 1898, S. 236 und «Unsterb- 
lichkeit und Seelenwanderung», Leipzig 1909, S. 52 ff. 

129 Johannes Kepler, Zitat nach der Vorrede zum 5. Buch der «Welthar- 
monik» («Harmonices Mundi», 1619). 



131 Robert Hamerling, «Die Atomistik des Willens», 1891,2 Bde. 

Friedrich von Schiller, 1759-1805. Wortlich: «Denk' ich, so bin ich. 
Wohl! Doch wer wird immer auch denken. Oft schon war ich, und 
nab' wirklich an gar nichts gedacht.» Lehrling im Gedicht «Die Phi- 
losophen». 

Gustav Theodor Fechner, 1801-87, Naturwissenschafter und Philo- 
soph. 

1 32 Jakob Frohscbammer, Philosoph und f reisinniger katholischer Theo- 
loge, «Die Phantasie als Grundprinzip des Weltprozesses», 1877. 

136 Es gibt zwolf Bande Schopenhauer, die ich textkritisch herausgegeben 
habe: Siehe « Arthur Schopenhauers Samtliche Werke in 12 Banden, 
herausgegeben von Dr. Rudolf Steiner», Cottasche Bibliothek der 
Weltliteratur, Stuttgart 1894. 

Julius Baumann: Siehe Hinweis zu S. 128. 

1 40 Johannes Scotus Erigena, um 810 bis um 877, «De divisione naturae*. 

141 Ernst Haeckel, «Die Weltratsel», 1 899. 

142 Bartbolomaus von Carneri: Siehe «Empfindung und Bewufksein», 
Bonn 1893, IV. Empfindung, S. 15 f. 

143 Johannes Peter Mutter: Siehe Hinweis zu S. 101. 

Paul Heinrich Dietrich Baron von Holbach, «Systeme de la nature ou 
des lois du monde physique et du monde morale », 1 770. 

143 f. von dem Goethe sagte: Siehe Goethe, «Dichtung und Wahrheit», 
11. Buch. 

145 Gesprach, das Sie in der buddhistischen Literatur finden: Siehe «Mi- 
lindapanha», deutsch von Otto Schrader; Die Fragen des Konigs 
Menandros, Berlin 1905. 

147 Ilja Iljitsch Metschnikow, 1845-1916, russischer Zoologe und Bakte- 
riologe. 

149 Seelenlehre des Aristoteles: Siehe Aristoteles, «De anima» («Uber die 
Seele»). 

152 Lesen Sie die Schriften von Kepler: Siehe hierzu bes. «Harmonices 
Mundi». 

159 Seelenwissenschaft ohne Seele: Siehe Hinweis zu S. 27. 



160 «Sy steme de la nature »: Siehe Hinweis zu S. 143. 



162 «Des Menschen Seele»: Goethe, «Gesang der Geister iiber den Was- 
sern», erste Strophe. 

164 Ich war einstmals zugegen: Siehe die Darstellung in Rudolf Steiner, 
«Mein Lebensgang», Kap. IV, GA Bibl.-Nr. 28. 

174 Aristoteles: Siehe Hinweis zu S. 149. 

176 «Vom Voter hab ich die $tatur»: Siehe Hinweis zu S. 22. 

177 Gotthold Epbraim Lessing: Siehe Hinweis zu S. 26. 

180 Professor Baumann in Gottingen: Siehe Hinweis zu S. 128. 

1 84 Franz Brentano: Philosoph ; vgl. hierzu besonders den in Wien gehal- 
tenen Vortrag «Das Genle», Leipzig 1892, S. 34-36. 

eine ganze Messe: Es handelt sich um eine Karfreitagsmusik, das 
« Miserere* von Gregorio Allegri, die Mozart 1770 in Rom gehort 
hatte und aus dem Gedachtnis aufschrieb. 

187 Julius Robert Mayer aber sagt: Der angefuhrte Ausspruch konnte 
nicht nachgewiesen werden. Vgl. hierzu z.B. Eugen Diihring, «Ro- 
bert Mayer, der Galilei des neunzehnten Jahrhunderts und die Ge- 
lehrtenuntaten gegen bahnbrechende Wissenschaftsgro£en», 1. Teil, 
Leipzig o.J., S. 158. 

1 87 f . Lyell, dergrojle englische Geologe: Siehe Sir Charles Lyell, «Geologie 

oder Entwicklungsgeschichte der Erde und ihre Bewohner» 1873, S. 
527. 

188 Friedrich Wdhler, deutscher Chemiker. Fiihrte 1828 als erste Syn- 
these einer organischen Verbindung die Umwandlung von Ammo- 
niumzyanat in Harnstoff durch. 

Jons Jacob Berzelius, 1779—1848, schwedischer Chemiker. 

Wilhelm Preyer, deutscher Philosoph. Moglicherweise bezieht sich 
Dr. Steiner mit der Aufierung: «Wilhelm Preyer hat iiber das Phano- 
men des Todes geschrieben» auf die Arbeit Preyers «Die Hypothesen 
iiber den Ursprung des Lebens. Nach Vortragen aus den Jahren 1872 
bis 1878», die in seinem Buche «Naturwissenschaftliche Tatsachen 
und Probleme», Berlin 1880, S. 33 ff. abgedruckt wurde. Dort heifit 
es auf S. 40: «Das Leben iiberhaupt erlischt nicht, aber es erscheint 
nur in verganglichen Korpern, in einzelnen Organismen, und dieses 



Einzelleben erlischt allerdings, um in anderen Organismen wieder zu 
erscheinen. Nur die Korper sterben, nicht die Bewegung.» (Hervor- 
hebungen von W. Preyer.) 

1 89 Ausspruch Hamerlings: Konnte bisher nicht nachgewiesen werden. 

190 «Wind ist der Welle lieblicher Buhler . . .»: Die beiden letzten Stro- 
phen des Gedichtes «Gesang der Geister iiber den Wassern». 

191 Plato . . . was er iiber die Ewigkeit des Menschengeistes zu sagen 
hatte: Siehe seinen Dialog «Phaidon». 

195 wir haben im ersten Vortrag gehort: Siehe den Vortrag vom 16. Marz 
1904, S. 138 ff. dieses Bandes. 

201 Mabel Collins (Pseudonym fur Mrs. Kenningale Cook), englische 
Theosophin und Schriftstellerin. Das Zitat ist wiedergegeben nach 
der 4. Aufl., Leipzig 1904. 

216 « Was ihr dem Geringsten meiner Briider getan habt . . .»: Siehe Mat- 
thaus 25, 40. 

217 «Bevor das Auge sehen kann»: Siehe Hinweis zu S. 201. 

220 «Seelenlehre ohne Seele»: Siehe Hinweis zu S. 27. 

222 Rudolf Wagner, 1 805-64, Anatom und Physiologe. Eifriger Bekamp- 
fer der materialistischen Richtung. 

Karl Vogt, «K6hlerglaube und Wissenschaft», 1855 (Streitschrift ge- 
gen Rudolf Wagner). 

im Sinne von Weber s echter Geisteswissenschaft: Vermutlich Joseph 
Weber, «Metaphysik des Sinnlichen und Ubersinnlichen», 1802. 

224 der grojie englische Chemiker Crookes: Siehe William Crookes, «Der 
Spiritualismus und die Wissenschaft», 2. Auflage 1898, ins Deutsche 
iibersetzt von Gregor Constantin Wittig, hg. von Alexander Absa- 
kow, Oswald Mutze, Leipzig 1874. 

225 Alfred Russel Wallace. Als Anhanger des Spiritualismus schrieb er: 
«On Miracles and Modern Spiritualism», 1874, deutsch 1875. 

Charles Darwin, 1809-82. Siehe auch Hinweis zu S. 299. 

226 theosophische Strdmung seit 1875: Die Theosophische Gesellschaft 
wurde am 17. Nov. 1875 durch Helena Petrowna Blavatsky und 
Colonel Henry Steel Olcott begrundet. 



228 wie Schopenhauer gesagt hat: Nicht wortliches Zitat aus «Aus dem 
Nachlafi. Einleitung liber das Studium der Philosophic » in: Samtliche 
Werke in zwolf Banden, herausgegeben von Dr. Rudolf Steiner, 
Stuttgart, Cotta 1894. Zwolfter Band, S. 170 u. 176. 

238 Bienenallegorie der Mysterienpriester: Vgl. hierzu die Ausfuhrungen 
Friedrich Creuzers (1771-1858) in seiner «SymbolikundMythologie 
der alten Volker, insbesondere der Griechen», 4 Bde., 1810-1812. 

240 die theosophischen Grundwahrheiten: Siehe hierzu die Darstellungen 
Rudolf Steiners in seiner «Theosophie. Einfiihrung in iibersinnliche 
Welterkenntnis und Menschenbestimmung» (1904) GA Bibl.-Nr. 9. 

241 die Johann Gottlieb Fichte ausgesprochen hat: Das Zitat ist entnom- 
men aus «Die Bestimmung des Menschen», 1800, 3. Buch: Glaube. 
Es ist vom Stenographen nicht mitgeschrieben worden. Der Zusam- 
menhang lafit vermuten, da£ es sich um das angegebene handelt, 
welches Rudolf Steiner auch sonst ofters heranzieht. 

248 f . Eine Bauerin trdumt: Siehe Friedrich Theodor Vischer, «Altes und 
Neues», Stuttgart 1881-82, 1. Heft, «Der Traum, eine Studie zu der 
Schrift: Die Traumphantasie von Dr. Johannes Volkelt.», S. 203. 

255 Atherdoppelkorper: Von Rudolf Steiner spater als Atherleib oder Bil- 
dekrafteleib bezeichnet. 

265 der deutsche Denker Stilling: Johann Heinrich Jung, genannt Stilling, 
1740-1817; siehe auch Hinweis zu S. 293. 

266 f . Ludwig Laistner, «Das Ratsel der Sphinx. Grundzuge einer Mythen- 

geschichte», Berlin 1889, 2 Bde. 

267 Gewisse Methoden, die die Theosophie angibt: Siehe Rudolf Steiner, 
«Theosophie» ; Kap. «Der Pfad der Erkenntnis», und «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der hoheren Welten?» (1 904/05), GA Bibl.-Nr. 1 0. 

273 «Geheimnisvoll am lichten Tag . . .»: «Faust» I, Nacht. 

«Die Geisterwelt ist nicht verschlossen . . .»: «Faust» I, Nacht. 

275 Es geht keine menschliche Meinung uber die Wahrheit: Wortlich: 
«Die Weisheit ist nur in der Wahrheit. » Goethe, «Maximen und Re- 
flexionen» 78. 

Blavatsky, Olcott: Siehe Hinweis zu S. 226. 

280 Diejenigen, welche die Konzilsgeschichte von Nicda studieren: Auf 
dem ersten okumenischen Konzil von Nicaa 325 wurde die arianische 



Lehre verdammt und das Nicanische Glaubensbekenntnis festge- 
setzt. Siehe J. v. Hefele, «Konziliengeschichte», 1879 und Renate 
Riemeck: «Glaube, Dogma, Macht, Geschichte der Konzilien», 
Stuttgart 1985. 

Augustinus, 354—430: «Evangelio non crederem, nisi me ecclesiae 
commoveret auctoritas.» Contr. epist. Manich. 5. 

282 Christian Rosenkreutz, 1378-1484. Siehe die Vortrage Rudolf Stei- 
ners, gehalten in Neuchatel am 27728. Sept. 191 1 und 18. Dez. 1912, 
abgedruckt in: «Das esoterische Christentum und die geistige Fiih- 
rung der Menschheit» (191 1/12), GA Bibl.-Nr. 130. 

283 Robert Fludd, Robertus de Fluctibus, 1574-1637, englischer Philo- 
soph und Arzt, Rosenkreuzer; « Apologia Compendiaria Fraterni- 
tatem de Rosae Cruce . . .», 1616; «Microcosmi Historia», 1619, und 
«Clavis Philosophiae et Alchymiae Fluddanae», 1633. 

287 Dante, Alighieri, 1265-1321, in «Divina Commedia» (Gottliche Ko- 
modie). 

288 £5 war im Jahre 1716: Vgl. hierzu W. Martin: «Description of the 
Western Islands of Scotland*, London 1716. 

Emanuel Swedenborg, 1688-1772; vgl. hierzu die anonyme Schrift 
«Emanuel Swedenborg, der geistige Columbus. Eine Skizze nach 
dem Englischen des A.S.E.», Zurich o.J.; 

Hauptwerke: « Arcana coelestia: or heavenly mysteries contained in 
the sacred scriptures . . .», 1749/56, 8 Bde., ibid. 1784-1810, 13 Bde., 
deutsch 1833/42, 13 Bde., dass. 1842/70, 16 Bde.; «De coelo et in- 
ferno», 1758, deutsch 1830 etc. 

Selbst Kant setzte sich mit ihm [Swedenborg] auseinander: «Briefe an 
Fraulein Charlotte von Knobloch iiber Swedenborg», 1763, und 
«Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der Metaphy- 
sik», 1766 anonym erschienen. 

289 Swedenborg sab von einem Orte: Der Ort, von welchem Swedenborg 
den Brand von Stockholm im Jahre 1759 gesehen hat, ist Goteborg, 
das 400 km von Stockholm entfernt liegt! ^ 

292 Friedrich Christoph Oetinger, 1702-82, schwabischer Theologe und 
Philosoph. Neuausgabe seiner Schriften 1960 ff. 

293 Jobann Heinrich Jung, genannt Stilling, pietistisch-mystischer 
Schriftsteller: «Das Heimweh», 1794 f., «Szenen aus dem Geisterrei- 
che», 1797-1801, «Der graue Mann», 1795-1816, «Theorie der Gei- 
sterkunde», 1808 etc. 



293 Joseph Ennemoser, philosophisch-medizinischer Schriftsteller; «Der 
Magnetismus», 1919, «Der Magnetismus im Verhaltnis zur Natur 
und Religion*, 1842. 

Johnnn Friedrich von Meyer, seine Hauptschrift: « Hades, ein Beitrag 
zur Theorie der Geisterkunde», 1810, ist zur Verteidigung Jung-Stil- 
lings geschrieben, mit dem er befreundet war. 

294 Justinus Andreas Kemer, Dichter und medizinischer Schriftsteller; 
«Geschichte zweier Somnambulen», 1824, «Die Seherin von Pre- 
vorst», 2 Bde. 1828, «BIatter aus Prevorst», 12 Tie. 1831-39, «Die 
somnambulen Tische», 1853. 

David Friedrich Straufi: Siehe «Gesammelte Werke», Bonn 1876, 1. 
Band, IV. Justinus Kerner. 

295 Andrew Jackson Davis, 1826-1910, das Haupt der amerikanischen 
Spiritisten. Das Zitat konnte nicht nachgewiesen werden. 

297 Ein anderes Mai werde ich davon sprechen: Siehe Rudolf Steiner, 
«Die okkulte Bewegung im neunzehnten Jahrhundert und ihre Be- 
ziehung zur Weltkultur», Gesamtausgabe Dornach 1969, Bibl.-Nr. 
254 und «Innere Entwicklungsimpulse der Menschheit», Gesamtaus- 
gabe Dornach 1964, Bibl.-Nr. 171. 

298 Alfred Russel Wallace: Siehe Hinweis zu S. 225. 

der Mathematiker Morgan: Augustus De Morgan, namhafter engli- 
scher Mathematiker und Logiker, Professor in London, Verfasser 
erfolgreicher Lehrbucher und Abhandlungen. 

Ernst Heinrich Weber: Physiologe und Anatom. 

Johann Karl Friedrich Zollner, Astrophysiker. Verteidigt eine vierdi- 
mensionale Raumanschauung und benutzt sie zur Erklarung spiriti- 
stischer Erscheinungen. Vgl. «Wissenschaftliche Abhandlungen», 4 
Bde. 1878-81. 

Versuche mit Slade: Mit Dr. Henry Slade, einem damals sehr bekann- 
ten amerikanischen Medium. 

Baron Lazar von Hellenbach y osterreichischer Sozialpolitiker; «Die 
neuesten Kundgebungen einer intelligibeln Welt», 1882, «Geburt 
und Tod als Wechsel der Anschauungsform», 1885, und «Die Magie 
der Zahlen als Grundlage aller Mannigfaltigkeit und das scheinbare 
Fatum», 1882. 



299 Allan Kardec, Pseudonym fur Leon Hippolyte Denizart Rivail, 
1803-69. 

Charles Robert Darwin, «Uber die Entstehung der Arten durch na- 
tiirliche Zuchtwahl», 1859. 

Ein grundlegendes Werk . . . von Fechner: «Elemente der Psycho- 
physik», 1860. 

Robert Wilhelm Bunsen, Physiker und Chemiker; «Chemische Ana- 
lyse durch Spektralbeobachtung», 1860. 

Karl Marx, «Das Kapital», 1. Bd. 1867. 

300 Eduard von Hartmann, «Der Spiritismus», 1885. 

Erzherzog und Kronprinz Rudolf: Franz Karl Joseph von Oster- 
reich, 1858-89. 

Erzherzog Johann Nepomuk Salvator von Osterreich, Prinz von 
Toscana, «Einblicke in den Spiritismus», 1885. 

wir konnen das Jahr 1716 als das Geburtsjahr des Spiritismus bezeich- 
nen: Siehe Hinweis zu S. 288. 

301 Oskar Simony, «Uber spiritistische Manifestationen vom naturwis- 
senschaftlichen Standpunkte», 1884. 

Karl Freiherr du Prel, okkult-philosophischer Schriftsteller. Vgl. 
hierzu bes.: «Der Spiritismus*, 1886; «Ein Wort iiber den Spiritis- 
mus», 1887. 

304 Meister Eckhart, um 1260-1327, Dominikaner in Koln: «Etliche 
Leute wollen Gott mit den Augen ansehen, als sie eine Kuh ansehen 
und lieben und wollen Gott lieb haben, als sie eine Kuh lieb haben . . . 
Einfaltige Leute wahnen, sie sollen Gott ansehen, als stiinde er dort 
und sie hier. So ist es nicht. Gott und ich sind eins im Erkennen.» In 
«Schriften und Predigten», hg. v. Franz Pfeiffer, 1857; 4. Aufl. Got- 
tingen 1924, S. 206. 

Zum ersten Zitat siehe auch: « Meister Eckardt. Vom Wunder der 
Seele». Eine Auswahl aus Traktaten und Predigten, eingeleitet und 
herausgegeben von Friedrich Albert Schmid Noerr, Reclam-Verlag, 
Stuttgart o. J., S. 66. 

306 Athanasius Kircher, « Ars magna lucis et umbrae», 1 646. Goethe fuhrt 
ihn und sein Buch an in den «Materialien zur Geschichte der Farben- 
lehre», Goethes Naturwissenschaftl. Schriften in Kiirschners Deut- 
scher National-Literatur, hg. v. Rudolf Steiner, 4. Band, 1. Abt., 



Berlin u. Stuttgart o. J. [1897] Das Kircher-Zitat ist wiedergegeben 
nach W. Preyers Vortrag: «Das Magnetisieren der Menschen und 
Tiere», gehalten in Jena am 12. Dez. 1877, abgedruckt in «Naturwis- 
senschaftliche Tatsachen und Probleme», Berlin 1880, desselben Au- 
tors. 

306 Wunderbares Experiment iiber die Einbildungskraft des Huhnes: Das 
hier geschilderte Experiment hat bereits zehn Jahre friiher eine Dar- 
stellung erfahren. Wir zitieren nach dem oben genannten Vortrag W. 
Preyers: «Den Ausgangspunkt der physiologischen Experimente 
iiber das Magnetisieren der Tiere bildet eine wahrscheinlich uralte 
Beobachtung, die aber erst im Jahre 1636 von dem Professor der 
Mathematik und der orientalischen Sprachen an der Universitat Alt- 
dorf, Daniel Schwenter [1585-1636], veroffentlicht wurde, und zwar 
in einem sehr interessanten Buche, den Deliciae physico-mathemati- 
cae oder Mathematische und philosophische Erquickstunden. Der 
Verfasser hat, wie der Titel besagt, <allen Kunstliebenden zu Ehren, 
Niitz, Ergotzung des Gemiiths und sonderbaren Wolgefallen> eine 
grofie Zahl von <Aufgaben> einem ungenannten franzosischen Autor 
[Jean Leurechon, siehe Hinweis zu S. 307] entnommen, welcher als 
<vornehmer gelehrter Professor zu Paris> bezeichnet wird und Re- 
creationes matbematicae herausgab. Aufterdem aber sammelte 
Schwenter selbst und unter den von ihm neu hinzugefugten Stucken 
figuriert auch Seite 562 im 16. Teil 

<Die XIII. Auffgab. 

Eine ganz wilde hennen so zaam zu machen, dasz sie von sich selbst, 
vnbeweglich still vnd in grossen forchten sitze. 

Wilt du eine wunderliche Kurtzweil anfangen, so nimb eine Henne, 
sie sey beschaffen wie sie wolle, setze sie auf einen Tisch, halt jhr den 
Schnabel auff den Tisch, fahr jhr mit einer Kreyden iiber den Schna- 
bel, hernach der Lang hinausz, dasz die Kreyde von dem Schnabel an 
einen starcken langen Strich auff den Tisch mache, lasz die Henne 
also ledig, so wird sie gantz erschrocken still sitzen, den Strich mit 
vnveranderten Augen ansehen, vnd wann nur die Vmbstehenden sich 
still halten, nicht leichtlich von dannen fliegen. Eben disz geschiehet 
auch, wann man sie auff einem Tisch halt, vnd jhr iiber die Augen 
einen Span leget.>» 
(a.a.O.S. 179) 

* 

307 Caspar Schott, wie Kircher Jesuit, Mathematikprofessor am Gymna- 
sium Wiirzburg, zuvor in gleicher Eigenschaft in Palermo, bedeuten- 
der Physiker; «Joco-Seriorum Naturae et Artis sive Magiae Naturalis 
Centuriae tres», o.O. u. J. und «Physica curiosa sive Mirabilia na- 
turae et artis libri 12», Wiirzburg 1659-62. 



307 Eines franzosiscben arztlichen Schriftstellers: Jean Leurechon, Pro- 
fessor der Mathematik und Philosophic, S. J., gab unter dem Pseud- 
onym H. van Etten 1625 das Buch «Recreationes mathematicae» 
heraus. 

Ich babe bereits in einem friiheren Vortrag: Siehe den Vortrag vom 7. 
Marz 1904 auf S. 242 dieses Buches. 

308 Karl Hansen, um 1833-97, danischer Hypnotiseur. 

315 Franz Anton Mesmer, «Vom Einflufi der Planeten auf den menschli- 
chen K6rper», 1766. 

Wilhelm Preyer, 1841-97. Fur die nachfolgenden Ausfuhrungen 
siehe vor allem den in der Anmerkung zu S. 306 genannten Vortrag, 
daneben den Aufsatz «Die Entdeckung des Hypnotismus» in: «Bio- 
logische Zeitfragen», Berlin 1889 und die Studie «Die Entdeckung 
des Hypnotismus», Jena 1890. 

316 Nicht diese erste Abbandlung [von Mesmer) soli uns beschaftigen: 
Gemeint ist seine Doktordissertation; siehe Hinweis zu S. 315. 

318 Gutachten iiber den Mesmerismus: 1784 veranlaike Konig Ludwig 
XVI. die Akademie der Wissenschaften und die medizinische Fakul- 
tat, «eine Priifung der ganzen Angelegenheit vorzunehmen. Es wurde 
eine Kommission von fiinf Mitgliedern der Akademie der Wissen- 
schaften und vier Mitgliedern der medizinischen Fakultat ernannt 
und eine andere von vier Arzten, Mitgliedern der Academie de mede- 
cine. Fiinf Monate dauerte die Untersuchung, welche sich eingehend 
mit den magnetischen Wunderkuren und was damit zusammenhing, 
experimentell beschaftigte. Das Ergebnis war, dafi nicht eine Tatsa- 
che sich zu Gunsten der neuen Lehre beibringen liefi, und so erschien 
der beruhmte Bericht der neun Bevollmachtigten, in welchem Mes- 
mers Lehre als Irrlehre bezeichnet wurde. » (Zitat nach dem in Hin- 
weis zu S. 306 angegebenen Vortrag von W. Preyer.) 

321 Justinus Kerner: Siehe Hinweis zu S. 294. 

323 Stone, ein Amerikaner, machte im Jahre 1 852 «in England viel Aufse- 
hen durch offentliche Hypnotisierungen, bei denen er Personen von 
Ansehen, welche sich dazu freiwillig hergaben, vorubergehend 
sprachlos, taub, blind machte . . .» (W. Preyer, a. a. O., S. 196). 

einen Gelehrten: Hier ist vermutlich der englische Arzt James Braid 
(1795—1860) gemeint. Sein Hauptwerk ist betitelt: «Neurypnology, 
or the rationale of nervous sleep, considered in relation with animal 



magnetism», 1843; der Hauptinhalt dieser Schrift ist von W. Preyer 
in der Schrift «Die Entdeckung des Hypnotismus», 1881 in: «Biolo- 
gische Zeitfragen», Berlin 1889 veroffentlicht worden. 

324 Faria, portugiesischer Abkunft, erst Abbe, dann in Indien zum Brah- 
manen geworden. Trat kurz vor Mesmers Tod in Paris auf . Er vollzog 
die Hypnose durch Befehl, «Einreden». Er schrieb: «De la cause du 
sommeil lucide ou etude de la nature de Phomme», 1819. 

326 Moritz Benedikt, vgl. «Psychophysik der Moral*, 1 874 und «Hypno- 
tismus und Suggestion. Eine klinisch-psychologische Studie», 1894. 

326 Ambroise Auguste Liebeault, franzosischer Mediziner. Wurde mit 
Bernheim das Haupt der Nancyer Schule. Vgl. seine Schrift: «Vom 
Schlaf und analogen Zustanden», 1866. 

Hippolyte-Marie Bernheim, 1840-1919, franzosischer Arzt. 

Nancyer Schule: Seit 1866. 

328 Wilhelm Wundt: «Hypnotismus und Suggestion*, Leipzig, Verlag 
von W. Engelmann 1892, S. 61. 

Hans Schmidkunz, 1863-?; «Psychologie der Suggestion in gemein- 
fafllicher Darstellung», 1893. 

343 Bruno hat den Mdrtyrertod erlitten dafiir, dafi er zuerst . . . Koperni- 
kus off en zustimmte: Die beiden Hauptwerke, in denen er sich fur 
Kopernikus einsetzte, heifien: «Das Aschermittwochsmahl» (Lacena 
de le ceneri) und « Von dem unendlichen Universum und den Welten» 
(De 1'infinito universo e mondi). 

Gotthold Ephraim Lessing: Siehe Hinweis zu S. 26. 

Johann Gottfried Herder, «Uber die Seelenwanderung. Drei Gespra- 
che», 1792. 

Jean Paul, eigentl. J. P. Friedrich Richter, 1763-1825. 

und unzahlige andere konnten noch angefuhrt werden: Vgl. hierzu 
Emil Bock, « Wiederholte Erdenleben, die Wiederverkorperungsidee 
in der deutschen Geistesgeschichte», Stuttgart 1932. 

350 wie der grojle Mystiker Jakob Bohme sagt: Das Zitat konnte bisher 
nicht nachgewiesen werden. 

355 «Die Zeit ist eine bluhende Flur . . Friedrich Schiller, «Die Braut 
von Messina», 3. Aufzug, 5. Auftritt. 



357 Taschen-Konversations-Lexikon: «Kiirschners Taschen-Konversa- 
tions-Lexikon*, 7. Aufl., Berlin u. Stuttgart o.J. [1889 od. 1890], Sp. 
1504. 

358 [Liicke im StenogrammJ: In Rudolf Steiners Bibliothek befindet sich 
dieses «Wdrterbuch der Philosophischen Begriffe und Ausdriicke, 
quellenmafiig bearbeitet von Dr. Rudolf Eisler», Berlin 1 899 ff . Der 
zitierte Artikel Iautet: «Theosophie: Gottesweisheit, unmittelbares, 
intuitives, speculatives Erkennen Gottes, Beziehung alles Erkennens 
und Handelns auf Gott (Plotin, Gnostiker, Mystiker, J. Bdhme, V. 
Weigel, Swedenborg, Baader, Schelling).» S. 773. 

360 Eduard von Hartmann: Siehe Hinweis zu S. 124. 

362 Ernst Haeckel: Siehe Hinweis zu S. 124. 

Oscar Schmidt sagt in «Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der 
Philosophic des Unbewufiten», Leipzig 1877: Die Schrift des Anony- 
mus habe «alle, welche nicht auf das Unbewulke eingeschworen sind, 
in ihrer Uberzeugung vollkommen bestatigt, dafi der Darwinismus 
im Recht sei.» 

374 iiber Goethes Farbenlehre: Siehe «Goethes Naturwissenschaftliche 
Schriften» in Kurschners «Deutscher National-Literatur», herausge- 
geben und kommentiert von Rudolf Steiner 1884-1897, 5 Bande, 
Nachdruck Dornach 1975, GA Bibl.-Nr. la-e, 3. und 4. Band, 1890 
u. 1897. 

376 und braucht keine Zustimmung: Dr. Steiner bezog sich auf das Bei- 
spiel eines Zeitungsartikels. Zitat und Ausfuhrungen sind so mangel- 
haft nachgeschrieben, dafi die Stelle weggelassen werden mufite. 

377 Wenn von theosophischer Seite . . . Ernst Haeckel verteidigt wird: 
Siehe Rudolf Steiner, «Haeckel und seine Gegner», Minden i. W. 
1900, jetzt in «Methodische Grundlagen der Anthroposophie 1884- 
1901 », GA Bibl.-Nr. 30; und «Haeckel, die Weltratsel und die Theo- 
sophie», abgedruckt nach der Nachschrift eines Vortrages vom 5. 
Okt. 1905, Berlin 1908, jetzt in «Luzifer-Gnosis 1903-1908», GA 
Bibl.-Nr. 34. 

379 * Was das geiibte Ohr des Musikers ist»: Siehe Brief an Zelter vom 22. 
Juni 1808 und «Maximen und Reflexionen» 708. 

380 «Geheimnisvoll am lichten Tag»: «Faust» I, Nacht, Verse, 672-675. 

381 Der Verfasser des Bitches iiber den physiologischen Schwachsinn des 
Weibes: Paul Mobius. Das angegebene Buch erschien im Jahre 1900 
in Leipzig. 



381 Ich habe schon darauf bingewiesen: Siehe «Unsere atlantischen Vor- 
fahren», Berlin 1908, in «Aus der Akasha-Chronik», Gesamtausgabe 
Dornach 1969, Bibl.-Nr. 11. 

In der Zeitscbrift «Kosmos», 10. Heft, spricht ein Naturforscher: 
Theodor Arldt in dem Aufsatz «Das Atlantisproblem». 

384 In einem Satz aus Herders Feder: Konnte bisher nicht nachgewiesen 
werden. 

386 Ernst Haeckel: Siehe «Die Weltratsel», Bonn 1899 und «Die Lebens- 
wunder. Biologische Philosophies, Stuttgart 1904, 3. Kapitel, Wun- 
der, Wunderglaube des Spiritismus und Okkultismus, S. 83 f. 

388 Thomas Henry Huxley, englischer Zoologe und Philosoph; «Science 
and culture and other essays.* 

389 daft der deutsche Biologe Preyer . . . zu ganz anderen Anschauungen 
kber das Leben gekommen ist: Vgl. hierzu Preyers Ausfuhrungen 
«Die Hypothesen iiber den Ursprung des Lebens» (nach Vortragen 
aus den Jahren 1 872/78) in «Naturwissenschaftliche Tatsachen und 
Probleme», Berlin 1880. 

390 Johannes Mullen Siehe Hinweis zu S. 101. 
Helmholtz: Siehe Hinweis zu S. 108. 

Lotze: Siehe Rudolf Hermann Lotze, «Grundziige der Psychologies 
Leipzig 1882, S. 15. 

392 In dem Vortragszyklus iiber «Die Grundbegriffe der Theosophie»: 
Enthalten in «Ursprung und Ziel des Menschen. Grundbegriffe der 
Geisteswissenschafu, GA Bibl.-Nr. 53. 

395 Plato, 427-347 v. Chr. ; im «Timaios» und «Kritias». 

in meiner Zeitschrift «Luzifer»: Siehe die in dieser Zeitschrift vom 
Juli 1904 (Nr. 14) bis September 1904 (Nr. 16) erschienenen Ausfuh- 
rungen, die 1908 unter dem Titel «Unsere atlantischen Vorfahren» 
herausgegeben worden sind. Vgl. das gleichnamige Kapitel in «Aus 
der Akasha-Chronik» (1904-08), GA Bibl.-Nr. 11. 

399 «Das Schone ist eine Manifestation »: Goethe, «Maximen und Refle- 
xionen» 183. 

400 Richard Wagner, 181 3-83, schuf das Musikdrama als « Gesamtkunst- 
werk». 



401 Helena Petrowna Blavatsky, «The Secret Doctrine», 1887; deutsch: 
«Die Geheimlehre», iibers. von Dr. R. Froebe, Leipzig o.J. Siehe 
auch Hinweis zu S. 226. 

403 «War nicht das Auge sonnenhaft . . .»: «Zur Farbenlehre. Didakti- 
scherTeil.» 

405 Alfred Percy Sinnett: «Esoteric Buddhism», 1 883, deutsch: «Die eso- 
terische Lehre oder Geheimbuddhismus», Leipzig 1884. 

410 Helena Petrowna Blavatsky: Siehe Hinweis zu S. 401 . 

413 G. N. Chakravarti: Offentliche Rede auf dem Religionskongrefi am 
11. Sept. 1893 in Chicago. Siehe auch die Ausfiihrungen S. 62 dieses 
Bandes. 

414 Buchelchen, das bei Reclam erschienen ist: Das von Rudolf Steiner 
erwahnte Reclam-Buchlein konnte nicht eruiert werden. Hingegen 
findet sich die zitierte Stelle, in einer anderen Ubersetzung, in «Reden 
des Buddha. Lehre, Verse, Erzahlungen» iibersetzt und eingeleitet 
vonHermann Oldenberg, Munchen, Kurt "Wolff Verlag, o.J., S. 192. 

417 Dionysios Areopagita: Siehe seine Schrift « Von den Namen Gottes» . 



423 «Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben»: «Faust» II, 5. Akt, 
Grower Vorhof des Palastes, Verse 1 1575 f. 
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